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Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta-
ehkiisemisesti ja korvaamisesta (HE 154/2021 vp)

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry kiittda mahdollisuudesta tulla asiassa kuulluksi ja toteaa
asiasta seuraavaa:

Yleiset kommentit:

MTK pitdd ehdotettua lakia erittdin tarpeellisena. Nykyiseen sdantelyyn liittyy perustuslaillisia ongelmia,
minka lisdksi talla hetkelld kdytossa oleva korvausjarjestelma on koettu monelta osin epatyydyttavaksi: kor-
vauksia on pidetty riittdmattdomina ja epaoikeudenmukaisina seka menettelyja epaselvina ja liian pitkdkes-
toisina. MTK pitaa valttamattomana, etta uudella lailla poistetaan nykyiseen sdantelyyn liittyvia epakohtia.
MTK pitda valitettavana sitd, ettd ehdotettu sddntely ei erdiltd osin ole vahingonkarsijdiden kannalta tyydyt-
tava eika johda nykytilannetta parempaan lopputulokseen.

MTK korostaa, ettd avustus- ja korvausjarjestelma on erittdin keskeinen osa rauhoitettujen eldinten maata-
loudelle aiheuttamien ongelmien helpottamiseksi tarvittavaa kokonaisuutta yhdessd sujuvien poikkeuslu-
pamenettelyjen ja tehokkaiden ennaltaehkaisytoimien kanssa. Maataloudelle aiheutuneet lintuvahingot
ovat lisddntyneet, ja arvioiden mukaan ne tulevat yha edelleen kasvamaan. Toimiva ja hyvaksyttavaksi koet-
tu avustus- ja korvausjarjestelma on siis monesta nakokulmasta katsottuna valttamaton.

MTK huomauttaa, ettd avustus- ja korvausjarjestelmaa koskeva lainsdaadanto ei riita tyydyttavan tilanteen
saavuttamiseen, mikali sen taytantdonpanoon ei ole riittdvasti resursseja. MTK painottaa tarvetta varmis-
taa riittavat taloudelliset resurssit ja henkildresurssit korvausten tdaysimaaraiseksi maksamiseksi seka suju-
vien ja viivytyksettémien hallinnollisten menettelyjen mahdollistamiseksi.

Hallituksen esityksen mukaan ehdotettuihin sdannoksiin liittyvat perusoikeudet ovat yhdenvertaisuus (PL 6
§), omaisuuden suoja (PL 15 §), elinkeinovapaus (18 §) ja vastuu ymparistosta (PL 20 §, ns. ymparistoperus-
oikeus). Perusteluissa on keskitytty erityisesti omaisuuden suojan ja ympaéristéperusoikeuden valiseen suh-
teeseen. MTK pitaa tarkednd, ettd omaisuuden suojan ja ymparistoperusoikeuden vilisen tasapainon tarve
tunnistetaan ja ettd sddntelyratkaisuilla pyritdaan tasapainon vahvistamiseen.

Perusoikeuksiin liittyen hallituksen esityksessa todetaan, ettd luonnonvaraisten eldinten vahinkojen kor-
vaaminen ei ole suoraan perustuslaista johdettava oikeus, vaan valittu keino, jolla julkinen valta voi tasa-
painottaa PL 15 §&:n ja 20 §:n valisesta jannitteesta aiheutuvia haittoja ja ndin tukea luonnonvaraisten eldin-
ten suojeluun tahtaavaa politilkkaa. MTK korostaa, etta luonnonsuojelulainsddadantdon sisaltyvat rauhoitus-
saannokset rajoittavat merkittavalla tavalla mahdollisuuksia suojata omaisuutta ja elinkeinotoimintaa rau-
hoitettujen eldinten aiheuttamilta vahingoilta. Nain ollen yhteiskunnan on osallistuttava suojelusta aiheu-
tuvan taakan jakamiseen mm. tukemalla vahinkojen ennaltaehkaisyyn pyrkivid toimia ja korvaamalla aiheu-

Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto MTK ry Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners (MTK)
PL 510 (Simonkatu 6) « 00101 Helsinki PO Box 510 (Simonkatu 6) « FI-00101 Helsinki
Puhelin 020 4131 « Faksi 020 413 2425 Telephone +358 20 4131 « Fax +358 20 413 2425

Y-tunnus 0215194-5 « www.mtk.fi Business code 0215194-5 « www.mtk.fi



2/5

tuneita vahinkoja. Vahingonkarsijoille maksettavat oikeudenmukaiset korvaukset turvaavat omaisuuden
suojan toteutumista ja ilmentavat samalla sitd, ettd ymparistdasioihin liittyvan vastuun on PL 20 §:n mukai-
sesti jakauduttava yhteiskunnassa kaikille. Vastuun jakautumista kaikille voidaan toteuttaa maksamalla va-
hingonkarsijoille avustuksia ja korvauksia valtion varoista.

Hallituksen esityksen mukaan korvauskynnyksen ylittavat vahingot ehdotetaan korvattavaksi vahingonkarsi-
jalle taysimaaraisesti. MTK toteaa, etta tdysimaardisyys on oikea ja vahingonkarsijdiden ndkékulmasta ai-
noa hyvaksyttdva lahtokohta. Ehdotetun lain sddnndkset eivat kuitenkaan kaikilta osin mahdollista tdysi-
maardisyyden toteutumista, mikali korvaus ei kdytettavien korvausperusteiden vuoksi maaraltdaan kaytan-
ndssd vastaa vahingon todellista arvoa. MTK pitda tata ongelmallisena.

MTK pitaa tarpeellisena, ettd saddettavan lain taytantédnpanoa ja vaikutuksia seurataan lain voimaantulos-
ta alkaen. Erityisen tarkeda on kiinnittdaa huomiota taytantéénpanoon vaadittavien resurssien riittavyyteen,
lain nojalla maarittyvan korvaustason ja vahinkojen todellisen maaran valiseen suhteeseen seka siihen, mi-
ten hyvaksyttavaksi ja toimivaksi vahingonkarsijat sdantelyn kdytannossa kokevat. Seuranta on valttama-
tontd mahdollisten muutostarpeiden havaitsemiseksi. MTK huomauttaa, ettd muutostarpeita voi aiheutua
my0s saddettdvan lain oikeusperustana olevan EU:n valtiontukea koskevan sdantelyn uudistumisesta.

MTK pitda tarpeellisena my0s sita, ettd asiasta vastaavat viranomaiset tiedottavat uuteen sdantelyyn perus-
tuvista menettelyistd ja muista seikoista laajasti ja selkedsti. Tiedon on saavutettava vahingonkarsijat, jotta
esim. maaraaikoihin liittyva epatietoisuus ei johda korvausten saamisen estymiseen.

Sdannodskohtaiset kommentit:
10 § Avustuksen tarkoitus

MTK kannattaa sita, etta vahinkojen ennaltaehkdisemiseen voitaisiin jatkossa myoéntaa avustusta. MTK ko-
rostaa kuitenkin tarvetta varmistaa, ettd aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseen kaytettavissa olevista
resursseista ei jouduta ennaltaehkaisyyn panostettaessa tinkimaan.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan avustus olisi tarkoitettu myds ennaltaehkdisemisesta aiheutuviin
tyokustannuksiin. MTK kiinnittdd huomiota siihen, ettd pykdldn sanamuodossa ei kuitenkaan nimenomai-
sesti mainita tyokustannuksia. MTK ehdottaa, ettd sanamuotoa tdydennetddn. On oltava selvaa, ettd avus-
tusta voidaan myodntda esim. maatalousyrittdjan itse suorittamiin ennaltaehkdisytoimenpiteisiin liittyviin
tyokustannuksiin.

11 § Avustuksen hakijat

MTK katsoo, ettd rakennuksille aiheutuvien vahinkojen ennaltaehkdisemiseen tarkoitettua avustusta on
voitava myontdaa maatalouden alkutuotannossa toimiville yrityksille. MTK ei pida oikeudenmukaisena sel-
laista sddntelyratkaisua, jossa kaikki yritykset rajataan mainittujen avustusten soveltamisalan ulkopuolelle
samalla, kun avustusta kuitenkin voitaisiin myéntaa erdille muille yhteisaille.

14 § Korvauksen myodntamisen yleiset edellytykset

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan korvausta maksettaisiin vahinkotapahtuman suorana seurauksena
aiheutuneista vahingoista. Poikkeuksena vain suorien vahinkojen korvattavuuden paasaannosta olisivat
kuitenkin tietyt EU:n valtiontukia koskevaan sdantelyyn perustuvat vililliset vahingot. MTK huomauttaa
rauhoitettujen eldinten aiheuttavan maatalouselinkeinolle taloudellisia menetyksia myds esim. silloin, kun
viljeltava kasvi joudutaan valitsemaan vahinkoriskin perusteella tai kun vahinkoa karsineesta tuotan-
toeldimestd saatava tuotto menetetdan tai kun tuotto alenee. Tallaiset menetykset jddvat korvauksissa
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huomioimatta, mikd korostaa tarvetta pyrkid mahdollisimman ldhelle tdysimaardisyytta siltd osin, kun kor-
vauksia voidaan myontaa.

15 § Korvattavat vahingot ja korvauksen saaja

MTK kiinnittdd huomiota siihen, etta rakennus- ja irtaimistovahinkoja ei korvattaisi. MTK pitda tarpeellise-
na, ettd mikali rakennus- ja irtaimistovahingot jddvat nyt korvausjarjestelméan ulkopuolelle, mutta niiden
maara alkaa lisdantya ja tulla siten vahingonkarsijoiden ndkdkulmasta nykyistd merkityksellisemmaéksi, asiaa
harkitaan uudelleen.

17 § Viljelysvahinkojen korvausperusteet

Viljelysvahinkojen korvausperusteisiin liittyen MTK korostaa yleisesti, ettd korvauksen on vastattava mah-
dollisimman hyvin aiheutunutta vahinkoa. Lopputuloksessa on toteuduttava tasapaino menettelyjen yksin-
kertaisuuden ja korvauksen maaran oikeudenmukaisuuden valilla.

MTK huomauttaa, ettd satovahingon arvon méaarittdminen Ruokaviraston taulukoiden perusteella ei johda
kaikissa tilanteissa maaraltdan riittdvaan ja oikeudenmukaisena pidettdvdan korvaukseen. Epatyydyttavia
lopputuloksia aiheutuu erityisesti silloin, jos normisadot ja yksikkohinnat eivat vastaa vahingonkarsijan to-
dellista tilannetta. Taulukoiden ominaispiirteena oleva keskiarvoisuus voi aiheuttaa esim. satotasoaan maa-
ratietoisesti parantaneelle vahingonkarsijalle tilanteen, jossa korvaus on huomattavassa epasuhdassa todel-
liseen vahinkoon verrattuna.

MTK toteaa pitdneensa tydryhméavalmistelun aikana ja hallituksen esityksen luonnoksen lausuntokierroksel-
la esilla "Idhtékohtana taulukko, mutta mahdollisuus selvityksen perusteella poiketa” -mallia. Se voisi mah-
dollistaa perustilanteessa taulukoiden ansiosta nopeuden ja helppouden, mutta toisaalta sallia joissain ti-
lanteissa joustoa korvauksen maaran riittdvyyden ja oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi. MTK:n ehdot-
tamassa saadntelyratkaisussa satovahingon arvo voitaisiin joissain tilanteissa maarittaa taulukoiden sijaan
tapauskohtaisen selvityksen perusteella. Tallainen menettely voisi olla perusteltu esim. silloin, kun normisa-
tojen ja yksikkohintojen perusteella maaraytyva korvaus on (merkittavasti) alempi kuin vahingon todellinen
arvo.

Mikali edelld kuvatun kaltaista poikkeamismahdollisuuden sisdltdvaa sadntelyratkaisua ei ole jostain syysta
mahdollista valita, MTK pitda valttdmattomanad, ettd Ruokaviraston taulukoiden toimivuutta selvitetdan ja
ettd niitd tarvittaessa kehitetdaan. MTK alustavan nakemyksen mukaan taulukoita voisi mahdollisesti olla
tarvetta uudistaa esim. taulukoissa lueteltujen kasvilajien ja kdyttotarkoitusten kattavuuden seka aluejaot-
telujen osalta.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan korvausta satovahingosta voitaisiin maksaa myos silloin, jos sadol-
le on rauhoitettujen eldinten aiheuttamana tapahtunut sellainen vahinko, ettei sato heikentyneen laatunsa
vuoksi kelpaa sille aiottuun kayttétarkoitukseen. MTK pitaa erittdin tarkedna, ettd maarallisen vahingon
lisaksi myos laatutappiot huomioidaan. On kuitenkin epaselvda, miten heikentynyt laatu otetaan saadetta-
vdn lain my6ta kdytdnndssa korvauksissa huomioon. Ruokaviraston taulukoissa ei ole huomioitu kaikkia eri
kayttotarkoituksia, joihin laatu osaltaan vaikuttaa.

Lain yhdenvertainen soveltaminen ja kdaytannon korvausmenettelyjen sujuvuus edellyttavat, ettd saantely
on selkeda sen suhteen, millaisesta vahingosta voisi saada minkakinlaisen korvauksen. MTK kiinnittaa kriit-
tistd huomiota 17 §:33 koskevien sdaanndskohtaisten perustelujen vaikeaselkoisuuteen. Ensinndkin MTK
pitda osin epdselvdana vahennyksiin liittyvid seikkoja: minkalaisesta korvauksesta vahennetaan mitdkin, jos
vahingonkarsijalle ylipaataan jotain sadstoa todellisuudessa aiheutuu? Toisekseen MTK toteaa perusteluissa
olevan varsin hankalasti selostettu, mitka viljelysvahinkojen vuoksi maksettavat korvaukset ovat keskenaan
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vaihtoehtoisia. Edelld mainittuja seikkoja on selvennettdva ja tarkennettava, jotta epaselvyydestd ei aiheu-
du menettelyihin tai korvausratkaisuihin liittyvia ongelmia viranomaisten tai vahingonkarsijdiden kannalta.

18 § Eldinvahinkojen korvausperusteet

MTK huomauttaa, ettad tapetun taikka vahingon takia lopetetun eldimen arvon maarittdminen maa- ja met-
sdtalousministerion asetuksen perusteella ei johda kaikissa tilanteissa maaraltdan riittdvain ja oikeuden-
mukaisena pidettdvdan korvaukseen. Epatyydyttavid lopputuloksia aiheutuu erityisesti silloin, jos vahingon
kohteena ollut eldin on ollut asetuksessa maariteltya (merkittavasti) arvokkaampi. Taméan vuoksi MTK tote-
aa pitdaneensa myos eldinvahinkojen osalta esilla ”Idhtékohtana taulukko, mutta mahdollisuus selvityksen
perusteella poiketa” -mallia.

30 § Korvauksen ja tuen hakeminen

Menettelyihin liittyen MTK korostaa yleisesti, ettd aiheutunut vahinko on korvattava viivytyksetta eli mah-
dollisimman pian. Maatalouden ja yksittdisten tilojen jo ennestdadn hankalaa kannattavuus- ja maksuval-
miustilannetta ei tule heikentda valitsemalla sellaista sdantelyratkaisua, joka johtaisi kohtuuttoman pitkiin
viiveisiin vahinkojen tapahtumisen ja korvauksen saamisen valilla.

Hallituksen esityksen mukaan korvausta haettaisiin sen vuoden joulukuun loppuun mennessa, jona vahinko
on tapahtunut. MTK ei pida ehdotettua sadntelyratkaisua tyydyttdavana, silla ehdotettu sdantelyratkaisu
johtaa joidenkin vahingonkarsijdiden tapauksessa ajalliselta kestoltaan kohtuuttoman pitkdkestoisiin kor-
vausmenettelyihin. Vain yksi vuoden loppuun sijoittuva maarapaiva olisi erityisen ongelmallinen kevaalla
tapahtuvista valkoposkihanhivahingoista karsiville viljelijoille, mikali korvaushakemuksia alettaisiin kasitella
vasta hakuajan paattymisen jalkeen. MTK huomauttaa kevatvahinkojen olevan tyypillisesti syysvahinkoja
merkittavampia ja aiheuttavan todellisia taloudellisia vaikeuksia vahingonkarsijoille.

MTK korostaa, ettd vahingon aiheutumisen ja korvauksen maksamisen vilille jddva viive on minimoitava.
MTK ei pida toimivien ja hyvaksyttdavien menettelyjen riittdvana takeena sita perusteluissa mainittua mah-
dollisuutta, etta tietyissa poikkeustilanteissa ELY-keskus voisi kasitelld saapuneita hakemuksia ennen laissa
sdaadettyd maardaikaa. MTK kiinnittda huolestuneena huomiota siihen, etta perustelujen mukaan nopeute-
tussa kasittelyssa voitaisiin myontaa enintddn osa haetusta rahoituksesta.

MTK toteaa pitdneensa tydryhmavalmistelun aikana ja hallituksen esityksen luonnoksen lausuntokierroksel-
la vahingonkarsijdiden kannalta sopivana joko jatkuvaa hakua ja maksatusta tai sitd, ettd vuodessa olisi kak-
si_haku- ja maksatuskertaa. MTK huomauttaa, ettd useamman haku- ja maksatuskerran menettelya on jo
kdytannossa sovellettu vahinkoja korvattaessa nykyisin voimassa olevan sdantelyn voimassaollessa. Use-
ampi haku- ja maksatuskerta myds oletettavasti tasaisi viranomaisten henkiléresurssitarpeita.

MTK kiinnittda huomiota siihen, etta hallituksen esityksesta ei ilmene perusteluita ehdotetulle sdantelyrat-
kaisulle. Tyoryhmavalmistelun aikana kaytyihin keskusteluihin viitaten MTK toteaa, ettd korvauksiin kaytet-
tavissa olevien varojen loppumisriski ja siitda mahdollisesti aiheutuva eri hakukerroilla korvauksia hakevien
vahingonkarsijoiden epayhdenvertainen asema ei ole riittava peruste paatya vain yhteen hakukertaan. Va-
hingonkarsijoiden yhdenvertainen kohtelu on varmistettava, mutta uutta korvausjarjestelmaa ei voida ra-
kentaa olettaen, ettd varat loppuvat kesken. MTK korostaa, ettd toimiva korvausjarjestelma, joka osaltaan
tahtda perustuslain turvaaman omaisuuden suojan ja luonnonsuojelun aiheuttamien haittojen tasapainot-
tamiseen, edellyttda joka tapauksessa riittavaa rahoitusta.

31 § Korvaushakemus

Hallituksen esityksen mukaan, mikali vahingon maara voitaisiin todeta vasta seuraavalla kasvukaudella, ha-
kemusta olisi tdydennettava vahingon maaran todentavalla lisdselvityksella. Lisdselvitys olisi toimitettava
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ELY-keskukselle vahinkoa seuraavan vuoden toukokuun loppuun mennessa. Sddnnoskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, ettad kevaalla lopullisen selvityksen jalkeen korvaus maksettaisiin viivytyksettd. MTK pitda
erittdin tarkednad, ettd vasta seuraavalla kasvukaudella todettaviin vahinkoihin liittyva tilanne on otettu me-
nettelyissd huomioon ja ettd siltd osin tavoitteena on viivytyksettomyys. Vaikka menettely onkin talta osin
hyvaksyttava, MTK toteaa edellad 30 §:n yhteydessa lausumaansa viitaten, ettd haku- ja maksatusaikoja kos-
keva sddntelyratkaisu on mietittava kokonaisuutena.

Helsingissa 25.10.2021
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