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Sukupuoleen perustuva vaikutin rangaistuksen koventamisperusteena

Lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijan kuulemista ja kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla maini-
tusta hallituksen esityksesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta rikoslain 6 luvun 5 8:n 4 mo-
mentissa lueteltuihin rangaistuksen koventamisperusteisiin (rotuun,
ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen tai etniseen alkuperaan, uskon-
toon, vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen ja vammaisuu-
teen perustuva vaikutin) lisattaisiin maininta rikoksen tekemisesta uh-
rin sukupuoleen perustuvasta vaikuttimesta. Oikeushenkilén rangais-
tusvastuuta torkedsta kunnianloukkauksesta ja laittomasta uhkauk-
sesta koskeviin sdannoksiin ehdotetaan niin ik&én lisattavaksi nimen-
omainen maininta tekojen tekemisesta kohteen sukupuoleen perustu-
vasta vaikuttimesta. Maininta sukupuolesta teon vaikuttimena lisattai-
siin myds julkista kehottamista rikokseen koskevaan oikeushenkilén
rangaistusvastuusaannodkseen silloin, kun rikos, johon kehotetaan tai
houkutellaan, on torkea kunnianloukkaus tai laiton uhkaus.

Olen 1.10.2020 antanut nyt kysymyksessa olevan hallituksen esityk-
sen luonnoksesta lausunnon EOAK/5468/2020. Luonnos vastasi
paaosin nyt kysymyksessa olevaa hallituksen esitysta. Antamallani
lausunnolla ei naytd olleen lopullisen hallituksen esityksen sisaltéén
olennaista vaikutusta. Nain ollen naen tarpeelliseksi toistaa lakivalio-
kunnalle ne keskeiset, osin kriittiset, argumentit, joita olen aikaisem-
massa lausunnossani oikeusministeriélle esittanyt.

Pyydettyna lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.
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1. Sukupuoleen perustuva vaikutin vai vihavaikutin?

Hallituksen esityksesséa, jossa on 33 sivua, mainitaan sana "viha” eri
muodoissaan ja yhdyssanojen osana 146 kertaa. Ehdotetuissa saan-
noksissa vihaa tai vihavaikutinta ei kuitenkaan mainita eikd vihan
olemusta tarkemmin maaritella perusteluissakaan. Pidan tatd merkit-
tavana ongelmana ennen muuta sen vuoksi, etta vihavaikuttimen tois-
tuva korostaminen ehdotetun lain perusteluissa (mainittu 34 kertaa)
johtaa kaytannossa tulkinnallisesti hankaliin tilanteisiin. Vihavaikutin
el ole sama asia kuin ehdotetussa lakitekstissa mainittu "sukupuoleen
perustuva vaikutin”. Tama kasitteellinen ero aiheuttaa jannitteita ja il-
meisia ristiriitoja ehdotetun lakitekstin ja perustelujen vélille.

Rikoksentekijan teosta ilmenevalla tahallisuuden asteella, ajatuksilla,
suunnitelmilla ja vaikuttimilla (perinteisen jaottelun mukaan rikoksen
subjektiivisella puolella) on rikokseen johtaneen ja siita ilmenevan ta-
pahtumainkulun arvioinnissa keskeinen merkitys jo nykyisten saan-
ndsten perusteella.

Rikoslain 6 luvun 4 8:n mukainen yleisperiaate rangaistuksen mittaa-
misessa on seuraava:

"Rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suh-
teessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin
seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen.”

Seka teon vaikuttimet etta teosta ilmeneva muu tekijan syyllisyys ote-
taan siis aina huomioon rangaistuksen mittaamisessa. "Rikoksesta
iimeneva tekijan syyllisyys” mainitaan erikseen myods ehdollisen ja
ehdottoman vankeuden valista valintaa koskevassa rikoslain 6 luvun
9 §:ssé.

Jos varastetaan rikkaalta, ly6ddan vahvempaa tai huijataan puolus-
tuskykyista ammattilaista, rikoksentekijan syyllisyytta pidetaan usein
vahaisempana kuin painvastaisessa tilanteessa. Kun varastetaan
koyhalta, lyddaan heikompaa tai huijataan vanhusta taikka lasta, ri-
koksentekijan syyllisyytta pidetdan yleensa suurena.

Jos terroristi puukottaa torilla vain naisia, koska on todennékdisem-
paa, ettd naiset eivét tee kovaa vastarintaa, kysymys on suurta syylli-
syytta osoittavasta heikon uhrin valinnasta, mutta ei valttamatta erityi-
sesta naiseuteen liittyvasta vaikuttimesta. Jos naisuhrien valinnassa
on kysymys terroristin mielesta siveettomasti pukeutuvien ja huonosti
kayttaytyvien naisten rankaisemisesta, kysymys ilmeisesti saattaisi ol-
la nyt ehdotetun koventamisperusteen kattamasta tilanteesta tai us-
kontoon perustuvasta vaikuttimesta. Joka tapauksessa rikoksenteki-
jan syyllisyyden kaikkiin ulottuvuuksiin voitaisiin kuitenkin jo nykyisten
saannosten puitteissa kiinnittaa riittavasti huomiota.
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Raiskauksissa ja muissa seksuaalirikoksissa uhrin sukupuoli lienee
lahes aina merkityksellinen seikka ja tietynlainen rikoksen vaikutin.
Seksuaalirikoksissa uhri valikoituu ainakin osaksi sukupuolensa pe-
rusteella, koska rikoksentekijdlle lienee harvoin samantekevaa, mita
sukupuolta uhri on. Ehdotettu koventamisperuste voisi sanamuotonsa
mukaisesti tulla sovellettavaksi kaikissa seksuaalirikosasioissa, mika
ei perustelujen valossa kuitenkaan ole ehdotuksen tarkoitus. Edella
mainittu ristiriita ehdotettujen sdannosten sanamuodon ja perustelu-
jen valilla ilmeneekin selvimmin juuri seksuaalirikosten kohdalla.

Hallituksen esityksessa (s. 22) on seksuaalirikosten osalta ehdotetun
saadostekstin sanamuotoon ndhden ristiriitaisesti todettu seuraavaa:

"Teon tulisi ehdotetun uuden koventamisperusteen soveltamiseksi ka-
silla olevassa yksittaistapauksessa osoittaa, etta teko on tehty nimen-
omaan uhrin sukupuoleen kohdistuvan vihan vaikuttimesta. Esimerkik-
si seksuaalirikoksen suojelema oikeushyva on seksuaalinen itsemé&a-
raamisoikeus, ja tekoon voi poikkeuksellisesti, mutta ei valttamatta si-
saltya uhrin sukupuoleen liittyva tai siihen perustuva vihavaikutin.”

Hallituksen esityksessa korostettua "vihavaikutinta” ei mainita tai pyri-
t& muutenkaan kuvaamaan ehdotetuissa sdannoksissa. Lakiehdotuk-
sessa kaytetty ilmaisu on pelkkd "sukupuoleen perustuva vaikutin”.
Sukupuoleen perustuva vaikutin lienee kasilla useimmissa seksuaali-
rikoksissa. Esimerkiksi seksuaalista ahdistelua (rikoslaki 20 luku 5 a
8) koskevissa tapauksissa kuten luvattomassa koskettelussa lienee
yleensa mukana sukupuoleen perustuva vaikutin, mutta ei vihavaiku-
tinta. Silti ehdotetun koventamisperusteen sanamuodon asettamat
soveltamisedellytykset nayttaisivat tayttyvan tallaisessakin teossa.

Vaikuttaa silta, etté lakiehdotuksen karki kohdistuu nimenomaan ns.
vihapuheeseen ja muut mahdolliset soveltamistilanteet ovat sen
vuoksi jaaneet vahalle huomiolle. Ehdotetun koventamisperusteen
soveltamisala olisi kuitenkin yleinen. Kysymykseen tulevien rikosten
kirjoa ei hallituksen esityksessa ole pyritty kuvaamaan. Sukupuoleen
perustuva vaikutin voisi olla kasilla esimerkiksi erilaisiin fetisseihin liit-
tyvissa omaisuusrikoksissa kuten naisten alusvaatteiden anastami-
sessa tai tietylle sukupuolelle varatun pukuhuoneen tapahtumien ku-
vaamisessa ja videoiden levittamisessa. Paritusrikoksissa ja rangais-
tavassa seksin ostamisessa (seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikayttd) sukupuoleen perustuva vaikutin lienee niin ikaan
sdanndnmukaisesti mukana.

Mikali vihavaikuttimeksi hallituksen esityksen perusteluissa kutsuttu
tunnusmerkki ratkaisisi sen, milloin ehdotettua koventamisperustetta
sovellettaisiin, asian tulisi selvasti ilmeta myd6s lain sanamuodosta ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdmalla tavalla.

2. Erityisten tarkeiden oikeushyvien listaamisen mielekkyys?

Rikoslain 6 luvun 5 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaisia rangaistuksen
koventamisperusteita ovat nykyisin rikoksen tekeminen rotuun, ihon-
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variin, syntyperdan, kansalliseen tai etniseen alkuperdan, uskontoon
tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuu-
teen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta
vaikuttimesta.

Lainkohdassa vaikuttimilla tarkoitetaan nahdakseni uhrin eika tekijan
ominaisuuksiin liittyvia vaikuttimia, joskin lainkohdan sanamuoto voisi
sindnsa viitata myos esimerkiksi rikoksentekijan omaan uskontoon tai
vakaumukseen.

Rikoslain 6 luvun 5 8:ssd mainitut koventamisperusteet soveltuvat
yleisesti kaikkiin rikoslajeihin ja rikoksiin. Saannoksen 1 momentin 4
kohdassa on siis kysymys oikeushyvista, jotka tulevat valillisesti
huomioon otetuiksi rangaistuksen mittaamisessa silloinkin, kun varsi-
nainen kriminalisointi koskee jotakin muuta oikeushyvaa, esimerkiksi
oikeutta elamaan, jota yleensa pidetdén yksilollisistd oikeushyvista
arvokkaimpana.

Mikali pahoinpitelyn tai henkirikoksen vaikuttimena on vaikkapa uhrin
vaarauskoisuus ja rangaistusta talla perusteella korotetaan, tulee kri-
minalisoinnilla suojatun oikeushyvan ohella rangaistuksen koventa-
misperusteen kautta otetuksi huomioon myos uskonnonvapaus. Ko-
ventamisperusteita koskevalla saanndksella lainsaataja siis nostaa
rangaistuksen mittaamisessa tietyt oikeushyvat kaikkien rikosten
kohdalla huomioon otettaviksi eraanlaisiksi erityisiksi oikeushyviksi
("superoikeushyviksi”).

Jos tapon vaikuttimena on ollut omaisuuden - esimerkiksi perinnon -
saaminen, mikdan rikoksen vaikuttimiin liittyva koventamisperuste ei
pelkastaan talla perusteella sovellu tapaukseen. Omaisuuden suojaa
ei siis ole haluttu nostaa koventamisperusteissa mainittuihin vaikutti-
miin liittyvana oikeushyvana esimerkiksi yhdenvertaisen kohtelun
vaatimuksen rinnalle. Sindnsad omaisuuden suoja on otettu kattavasti
huomioon rikoslain eri kriminalisoinneissa.

Voidaan pohtia, miksi toisen tappaminen esimerkiksi viinapullon saa-
miseksi olisi tekona lievempi kuin toisen tappaminen jonkin muun ob-
jektiivisesti arvioiden yhta jarjettdtman syyn kuten rodun tai sukupuo-
len takia. Kaikki suvaitsemattomuuteen ja ehdottomuuteen perustuvat
aari-ilmiotkin saattavat rikoksen vaikuttimina olla yhta tuomittavia.
Sen vuoksi tiettyjen vaikuttimien pistemainen nostaminen paheksut-
tavuudessa toisten yldpuolelle saattaa tarpeettomasti rajata tuomiois-
tuimen harkintavaltaa.

Mika tahansa suvaitsemattomuuteen perustuva syy rikoksen motiivi-
na ansaitsee siis tulla huomioon otetuksi rangaistuksen mittaamises-
sa, mutta eri asia on, pitaako kaikkia tuomittavia motiiveja pyrkia lis-
taamaan laissa. Pidan tarkeanda, ettda tuomioistuin saa rangaistusta
maaratessaan arvioida kunkin tapauksen erityispiirteitd mahdollisim-
man vapaasti. Tiettyjen teon vaikuttimien paheksuttavuuden korotta-
minen laissa toisten ylapuolelle saattaa my6s johtaa listan myohem-
paan tadydentamiseen tai muuttamiseen poliittisista suhdanteista riip-
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puvilla arvovalinnoilla, jotka eivat valttamatta ole yhta ajattomia ja it-
sestaan selvia kuin nykyiset koventamisperusteet.

3. Enta muut syrjintaperusteet kuten ika (lapset ja vanhukset) tai kieli?

Rikoslain 6 luvun 5 8:n 1 momentin 4 kohdassa nykyisin mainitut vai-
kuttimet ovat perustuslain 6 8:n 2 momentissa mainittuja syrjintape-
rusteita, kuten myods ehdotettu sukupuoli. Siind mielessad ehdotusta
voitaisiin pitdd johdonmukaisena. Toisaalta perustuslaissa nimen-
omaisesti mainituista syrjintaperusteista jaisi viela puuttumaan ika,
kieli ja terveydentila. Esitysluonnoksessa ei ole pohdittu eika esitetty
perusteita sille, miksi naitd yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen liit-
tyvia perustuslaissa mainittuja henkilon ominaisuuksia ei ehdoteta
otettavaksi mukaan rikoslain koventamisperusteisiin. Esimerkiksi kie-
livahemmistbjen tai vanhusten ja lasten suojaaminen nimenomaisen
koventamisperusteen kautta voisi olla yhta perusteltua tai jopa perus-
tellumpaa kuin sukupuolen nostaminen koventamisperusteeksi.

En pida itsestaan selvana, onko pikkusiskoaan suvun ja uskonnon
tytdille ja naisille asettamien roolivaatimusten takia lyéva isoveli
enemman vai vahemman syyllinen kuin isoveli, joka lyd sisartaan jos-
tain muusta syysta. Tuomittavien vaikuttimien asettaminen laissa ko-
ventamisperusteiden kautta paheksuttavuusjarjestykseen ei ole help-
poa eika valttamatta edes tarpeen. Tuomioistuimelle jatetty laaja har-
kintavalta tuottaa todennakoisesti oikeudenmukaisimman lopputulok-
sen. Kunkin tapauksen yksildllisille piirteille voidaan silloin antaa nii-
den ansaitsema painoarvo.

Tyttdjen sukupuolielinten silpomisessa lienee kysymys teosta, johon
uusi koventamisperuste soveltuisi. Paattaessaan toimenpiteesta, joka
ehka on tehty myds tyton aidille ja isodidille, vanhemmat tai isovan-
hemmat ilmeisesti useimmiten kuvittelevat toimivansa lapsen par-
haaksi. Teon tuomittavuudesta huolimatta sukupuoleen liittyvan vai-
kuttimen kayttaminen kaavamaisena koventamisperusteena ei tassa
yhteydessé kuitenkaan tuntuisi luontevalta. Ainakaan uhriin kohdistu-
vasta vihasta ei liene kysymys. Kaikki vaikuttimet, jotka johtavat lap-
sen vakavaan pahoinpitelemiseen ovat joka tapauksessa erityisen
moitittavia. Ehka lapsen turvaton ja alisteinen asema voitaisiinkin saa-
taa yleiseksi koventamisperusteeksi vahvemmin perustein kuin suku-
puoli.

4. Muutoksen tarpeellisuus?

Tuomioistuin voi rikoslain 6 luvun 4 8:n nojalla ottaa huomioon kaikki
olennaiset rangaistuksen laatuun ja maaraan vaikuttavat seikat. My6s
sukupuoleen kohdistuva viha tai muu sukupuoleen liittyva vaikutin on
siten mahdollista jo nykyisin ottaa huomioon normaalin syyllisyysarvi-
on kautta tai jopa rikoslain 6 luvun 5 8:n 1 momentin 4 kohdassa erik-
seen mainittuihin vaikuttimiin rinnasteisena muuna vaikuttimena. Tal-
ta osin oikeustilaa ei mielestani ole valttamatonta tarvetta selventaa.
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Rikoksen tekeminen sukupuoleen kohdistuvan vaikuttimen takia ei
ole laissa nimenomaisesti mainittu koventamisperuste missdan Poh-
joismaassa tai Saksassa. Historiasta johtuen erityisesti Saksassa ta-
sa-arvoa ja yhdenvertaisuutta suojataan herkasti myos rikosoikeudel-
lisilla normeilla. Huomion arvoista onkin, ettei siellakaan sukupuoleen
liittyv&n vaikuttimen huomioon ottamista koventamisperusteena kui-
tenkaan ilmeisesti ole pidetty tarpeellisena.

Kaiken edella todetun perusteella suhtaudun varauksellisesti ehdotet-
tujen lainmuutosten tarpeellisuuteen.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asiahallintajarjestelmassa.



