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EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 7/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta.

Aluksi

Hallituksen esityksessa HE 7/2021 vp ehdotetaan, etta rangaistuksen mittaamisen koven-
tamisperusteeksi liséttaisiin rikoksen tekeminen uhrin sukupuoleen perustuvasta vaikut-
timesta. Lakiteknisesti kysymys olisi helposta rikoslain muutoksesta. Rikoslain 5 luvun
6 8§:n 1 momentin 4 kohdan nojalla rangaistusta voidaan koventaa, jos rikos on tehty ro-
tuun, ihonvariin, syntyperéan, kansalliseen tai etniseen alkuperdan, uskontoon tai va-
kaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikutti-
mesta. Niinpé ehdotus olisi mahdollista toteuttaa siten, etta rikoslain 5 luvun 6 8:n 1 mo-
mentin 4 kohdan siséltdmaéan koventamisperustelistaan lisatdan maininta uhrin sukupuo-
lesta.

Jos ehdotettu rikoslain muutos tulee voimaan, samalla on tarkoitus tehda tarpeelliset oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta koskevat muutokset. Kaytanngssé kysymys olisi siitd,
etta tietyissa rikostyypeissa oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaan sdédnnokseen
lisattaisiin maininta tekojen tekemisesta uhrin sukupuoleen perustuvasta vaikuttimesta.
Muutos koskisi oikeushenkilén rangaistusvastuuta torkedsta kunnianloukkausesta (RL
24:13), laittomasta uhkauksesta (RL 25:10.2) seké julkisesta kehottamisesta rikokseen
silloin, kun rikos, johon kehotetaan tai houkutellaan, olisi térked kunnianloukkaus tai lai-
ton uhkaus (RL 17:24:2:n 2 kohta).

Hallituksen esityksessa ehdotetut muutokset oikeushenkilon rangaistusvastuuseen olisi-
vat looginen seuraus siitd, ettd sukupuoli lisattéisiin rangaistuksen koventamisperus-
teeksi. Voidaankin pitad selvéana, ettd mikali sukupuoli lisatdan rangaistuksen koventa-
misperusteeksi, myds oikeushenkilon rangaistusvastuuseen tehtdavat muutokset ovat pe-
rusteltuja. Niinpa hallituksen esityksen perusteltavuutta arvioitaessa on keskeisté se, voi-
daanko sukupuolta pitdd hyvéksyttdvana rangaistuksen mittaamisen koventamisperus-
teena.



Lakivaliokunta on pyytéanyt minulta lausuntoa edella kuvatusta hallituksen esityksesté.
Lausunnossani keskityn nimenomaan siihen, onko rikoslakiin perusteltua sisallyttdd mai-
ninta sukupuolesta rangaistuksen koventamisperusteena.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Hallituksen esityksen perusteltavuus

Rikoslain 6 luvun 5 8:n 1 momentin 4 kohdassa luetellut niin sanotut vihavaikuttimet
(rotu, ihonvari, syntyperd, kansallinen tai etninen alkuperd, uskonto tai vakaumus, seksu-
aalinen suuntautuminen, vammaisuus seka niihin rinnastettavat vaikuttimet) soveltuvat
rangaistuksen koventamisperusteeksi kaikissa rikostyypeissa. Niinpa esimerkiksi seksu-
aaliseen vahemmistoon identifioituvaan ihmiseen kohdistuneesta rikoksesta voidaan tuo-
mita normaalirangaistuskaytantod ankarampi rangaistus riippumatta siitd, minka tyyppi-
sestd rikoksesta on kysymys. Riittdvaé on, ettd rikoksen motiivina on ollut henkil6n tosi-
asiallinen tai oletettu kuuluminen seksuaalivéhemmistoon.

Nyt puheena oleva ehdotettu rikoslain muutos perustuu hallitusohjelmaan, jossa yhdeksi
tavoitteeksi on asettettu pyrkimys puuttua erityyppiseen hairintaan, uhkailuun ja maalit-
tamiseen. Myos hallituksen esityksen argumentaatio ohjaa tulkitsemaan, ettd uutta ko-
ventamisperustetta pohdittaessa mielessa ovat olleet erityisesti niin sanotut sananvapaus-
rikokset, kuten sosiaalisessa mediassa tehdyt kunnianloukkaukset ja laittomat uhkaukset.
Vaikutelmaa korostaa se, etta hallituksen esityksessa ehdostetun muutoksen perustuslail-
lista hyvéksyttavyyttd on arvioitu ensisijaisesti sananvapauden nakoékulmasta (esityksen
s. 25-27).

Samalla on selvaa, ettd ehdotettu muutos ulottaa vaikutuksensa sananvapausrikosten ul-
kopuolelle. Niinpd koventamisperuste voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi pahoinpi-
tely- ja raiskausrikoksissa, jos teon vaikuttumina on ollut sukupuolittunut viha. Myos hal-
lituksen esityksessd puhutaan naisiin kohdistuvasta vékivallasta ja sukupuolittuneesta va-
kivallasta, mika viittaisi siihen, ettd ehdotetulla rikoslain muutoksella halutaan olevan su-
kupuolittunutta vihapuhetta laajempiakin vaikutuksia. Epéselvéksi tosin jaa, mitd ndmé
tavoittelut vaikutukset tdsmallisesti ottaen ovat.

Esityksessd muun muassa todetaan, ettd esityksen ensisisijaisena funktiona on ”— — il-
mentdd sukupuoleen kohdistuvan vihan moitittavuutta ja siten vaikuttaa myds asentei-
siin.” (esityksen s. 15). Téaltd osin voidaan kysyé, onko rikoslain ensisijainen tehtava ih-
misten asenteiden muokkaus. Rikoslaki ja sen siséltdmét Kieltonormit sindnsa viestivét,
miké& on yhteiskunnassa hyvaksyttavaa ja miké ei. Siltikin olisi toivottavaa, etté rikoslakia



kaytettaisiin muussa tarkoituksessa kuin asennemuokkauksessa, olivat pagamaérat kuinka
hyviéa tahansa.

Ehdotuksen hyvaksyttavyytta arvioitaessa on toisaalta huomioitava, etta valtiolla on
muun muassa perustuslakiin sek& kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin takautuva po-
sitiivinen toimintavelvollisuus toimia tavalla, joka edistdd naisten asemaa, kuten naisten
yhteiskunnallisia osallistumismahdollisuuksia seké sit4, ettd naiset eivét joudu sukupuo-
lensa vuoksi vékivallan kohteeksi. Jos naisten aseman parantaminen edellyttaé rikosoi-
keudellisia lainsdadantémuutoksia, niitd on myds tehtava, vaikka lahtokohtaisesti asioita
on syyté pyrkié edistaméaan muulla tavoin kuin rikosoikeudellisesti. Lainsdadéntéuudis-
tuksen yhteydessé olisi toisaalta kyetteva konkretisoimaan, kuinka (ja miksi) lainsdadan-
nollinen uudistus edistdd naisten asemaa yhteiskunnassa. Vahentaako tai estdako ehdo-
tettu rikoslain muutos naisiin kohdistuvia viharikoksia konkreettisesti? Lisadko ehdotettu
muutos naisten osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnassa?

Esimerkiksi kunnianloukkauksessa normaalirangaistus on muutamia kymmenié paiva-
sakkoja. Jos kunnianloukkauksen lahtokohtainen moitittavuus arvioitaisiin tuomioistui-
messa esimerkiksi noin 25 péivasakon suuruiseksi, koventamisperusteen kasilla ollessa
rangaistus koventuisi noin 30-35 paivéasakkoon (oikeuskaytanndssa koventamisperusteen
késilla olo koventanee rangaistusta keskiméaérin noin 20-25 prosenttia). Voidaanko us-
kottavasti vaittad, ettd taménkaltainen rangaistuksen koventaminen véhentaisi naisvihaan
perustuvia nettisolvauksia?

Erityisen ongelmallisena on pidettava lahtokohtaa, jonka mukaan ehdotetulla rikoslain
muutoksella pyritaan vaikuttamaan ihmisten asenteisiin ja asennemuutosten kautta ihmis-
ten kayttaytymiseen. Asenteiden muokkaus ei ole rikoslain tehtava. Sen sijaan rikoslain
ensisijainen tehtdva on ennalta estda epatoivottavaa kayttdytymistd, kun taas muiden yh-
teiskunnallisten instituutioiden tehtdva on asennekasvatus.

Hallituksen esityksen perusteltavuuden arvionnin ndkokulmasta olisikin ollut toivottavaa,
ettd esityksen konkreettiset tavoitteet olisi esitetty selkedmmin ja jasennellymmin. Jos
ensisijaisena tavoitteena on symbolistinen asennekasvatus seka sukupuolittuneen vihan
erityisen moinittavuuden korostaminen (esityksen s. 15), voidaan esitt4 seuraava vasta-
kysymys: miksi tekoa, jonka motiivina on ollut uhrin sukupuoli, pitéisi pitdé yhteiskun-
nassa moitittavampana kuin sellaista tekoa, jonka motiivina on ollut lapsia kohtaan tun-
nettu viha? IThmisten tunteiden ja motiivien moitittavuuden arvottaminen on hankalaa, ja
siksi tekorikosoikeudessa pitaisikin suhtautua pidattyvéisesti siihen, etta lainsaatdja alkaa
arvottaa tekojen vaikuttimien paheksuttavuutta.



Kokonaisarvoinnin perusteella hallituksen esityksestd muodostuukin vaikutelma, etté eh-
dotusta laadittaessa rikosoikeudelliset perusperiaatteet (tekorikosoikeuden periaate, ri-
kosoikeuden systematiikka) ovat taipuneet poliittisen tahtotilan edessa. Vaikutelmaa vah-
vistaa hallituksen esitykseen siséankirjoitettu sananvapausulottuvuus seka ehdotuksen
hyvéksyttavyyden tarkastelu sananvapausargumentaatioon ndkokulmata. Tdma korostaa
hallituksen tahtotilaa puuttua nimenomaan vihanilmauksiin, jotka usein kohdistuvat nai-
siin. Tahtotila on kannatettava, mutta ehdotettua ratkaisua on pidettdva rikosoikeudelli-
sesti arvioituna ongelmallisena.

Vierastan my0s ajatusta, ettd ehdotetun uuden koventamisperusteen hyvaksyttavyytta on
arvioitu nimenomaan sananvapauden nakokulmasta. Ehdotuksessahan ei ole varsinaisesti
kysymys sananvapausasiasta tai sananvapauden rajoittamisesta, vaan kaikkiin rikostyyp-
peihin soveltuvasta rangaistuksen koventamisperusteesta. Huomionarvoista on myds se,
ettei tiedossani ole muita valtioita, joissa sukupuoli olisi nimenomaisesti maaritelty ran-
gaistuksen koventamisperusteeksi. On tosin mahdollista, etta joissakin valtioissa suku-
puolittunut viha voi saada korostunutta merkitysta rangaistuksen mittaamisessa esimer-
Kiksi teon moitittavuutta lisdévana tekijana.

Sukupuoli koventamisperusteena

Hallituksen esityksen perusteella on selvég, ettd ehdotetun lakimuutoksen avulla halutaan
korostaa naisiin kohdistuvan vihan paheksuttavuutta. Lakiteknisesti on kuitenkin paa-
dytty ratkaisuun, jonka mukaan koventamisperustetta voidaan soveltaa yhta hyvin nais-
ja miesvihamotivoituineihin tekoihin. Lisdksi muunsukupuoliset saavat vastaavan suojan
jo nyt voimassa olevan rikoslainsaadannon perusteella.

Koska rikoslaki on Suomessa pyritty laatimaan sukupuolineutraalisti, valittua lainsaadon-
toratkaisua voidaan pitdd perusteltuna. Myods yhdenvertaisuuden nakékulmasta valittu
ratkaisu voi olla ainoa mahdollinen niin oikeudellisesti kuin poliittisestikin. Samalla niin
naisiin kuin miehiin ulotettu korotettu rikosoikeudellinen suoja tarkoittaisi sitd, etta niin
ehdotettu uudistus kuin jo voimassa oleva rikoslain 6 luvun 5 §8:n 1 momentin 4 kohta
menettaisi terdnsa. Toistaiseksi kyseisessa lainkohdassa lueteltuja koventamisperusteita
on sovellettu (ja tarkoitettukin sovellettavan) ensisijaisesti niissé tilanteissa, joissa teon
motiivina on ollut rasismi, syrjinté tai suvaitsemattomuudesta kumpuava viha. Kéytan-
ndssa tdma on tarkoittanut sitd, ettd koventamisperuste on tullut kyseeseen, jos uhri on
indentifioitunut tai hanen on oletettu idenfioituvan tiettyyn vdhemmistéon, kuten seksu-
aalivahemmistoon. Niinp& koventamisoperusteena tarjottu korotettu rikosoikeudellinen
suoja onkin voitu teoreettisesti ymmartad yhdenvertaisuutta turvaavaksi positiiviseksi
syrjinnéksi, eli tilanteeksi, jossa haavoittuvassa asemassa oleville ihmisille tarjotaan



parempaa rikosoikeudellista suojaa kuin ihmisille, jotka identifioituvat enemmiston edus-
tajiksi.

Jos sukupuoli lisatdén koventamisperusteeksi, tarkoittaa se kaytdnndssa sitd, etta korotet-
tua rikosoikeudellista suojaa aletaan tarjota selkedmmin myds enemmiston edustajille.
Talloin kadotetaan jotankin olennaista vihamotivoituneiden rikosten poikkeuksellisesta
paheksuttavuudesta, milla voi olla yllattaviakin vaikutuksia siihen, kuinka rikoslain 6 lu-
vun 5 8§:n 1 momentin 4 kohdassa mainittuja koventamisperusteita aletaan soveltaa.

Jos rikoslainséatajalla on halua korostaa sukupuoleen kohdistuvan vihan erityisté pahek-
suttavuutta, pitaisin rikosoikeussystemaattisesti perustellumpana ratkaisuna, ettd uudeksi
koventamisperusteeksi sisallytettdisiin nimenomaan naisvihasta tehdyt rikokset. Tallgin
lainsdadantouudistus voitaisiin hahmottaa naisten positiivisena syrjintana eli naisten yh-
teiskunnallisen aseman parantamisena. Tdméankaltainen ratkaisu olisi myos rehellisempi,
kun ehdotuksessa kuitenkin korostuu pyrkimys reagoida nimenomaan yhteiskunnassa
esiintyvéaan naisvihaan.

Koventamisperusteen kéasilla olon toteennayttdminen

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2020:32 ottanut kantaa siihen, kuinka vahvasti véi-
tetty vihamotiivi on kyettdva ndyttdmaan toteen oikeudenkdynnissa. Tapauksessa oli ky-
symys tilanteesta, jossa rikos véittiin tehdyn ihonvariin tai etniseen alkuperdén perustu-
vasta vaikuttimesta.

Korkein oikeus katsoi, ettd koventamisperusteen kasilla olosta ei saa jaada varteenotett-
tavaa epailya (KKO 2020:32, kohdat 6-18). Niinpa vihamotiivin késilla oloa ei ole help-
poa nayttaa toteen.

On huomioitava, ettd ratkaisussa KKO 2020:32 korkein oikeus toteaa seuraavasti: ”— —
rikoslain 6 luvun 5 8§:n 1 momentin 4 kohdassa saddetyssa koventamisperusteessa on ky-
symys seikoista, joiden vuoksi rikosta tulisi arvostella keskiméaaraistd ankarammin. Ran-
gaistuksen koventaminen kyseisilla perusteilla perustuu samankaltaiseen seikastoon, joka
on useiden eri rikosten tunnusmerkistossa saadetty rangaistusvastuun edellytykseksi
(esim. kiihottaminen kansanryhméé vastaan ja syrjinta rikoslain 11 luvun 10 ja 11 §).”
(KKO 2020:32, kohta 8).

Keskeistd on havaita, ettd voimassaoleva koventamisperusteluettelo” (rotu, ihonvari,
syntyperd, kansallinen tai etninen alkuperd, uskonto tai vakaumus, seksuaalinen suuntau-
tuminen tai vammaisuus) vastaa kiihottamisrikostunnusmerkiston siséltdmaéd “’kansan-
ryhméluetteloa”. Niinpa on loogista, ettd rangaistuksen koventamisperusteen késill& olo



on naytettdva toteen yhtd vahvasti kuin mitd vastaavan seikaston toteenndyttamiselta
edellytetdén kiihottamisrikoksen kohdalla.

Jos hallituksen ehdotus toteutuu, sukupuolittunut viha saa korostuneen aseman ainoastaan
rangaistuksen koventamisperusteena (vastaavaa tunnusmerkistotekijaa ei sisally yhteen-
kaan rikostunnusmerkist6on). Niinpa korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2020:32 ei
paatosperusteluineen ole sellainaan sovellavissa tilanteisiin, joissa pohdittaisiin sukupuo-
littuneen vihamotiivin ké&sill4 oloa.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2020:32 perusteella voidaan perustellusti paatya
siihen, ettd vastaava nayttokynnys (teon motiivista ei saa jaada varteenotettavaa epdailya)
koskisi my0s niité tilanteita, joissa teon vaikuttimena vaitettaisiin olleen sukupuolistunut
viha. Voisi kuitenkin olla eduksi, jos jo lakivaliokunta ottaisi asiaan yksiselitteisen kan-
nan viittaamalla korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2020:32 konstruoituun vihamo-
tilvin nayttokynnykseen.

Pitdisiko sukupuoli lisaté kiihottamisrikostunnusmerkistdon tunnusmerkistotekijaksi?

Ehdotuksessa on pohdittu, pitaisiké sukupuoli lisata kithottamisrikoksen rikostunnusmer-
kistoksi (kiihottaminen kansanryhméé vastaan, RL 11:10). Ehdotuksessa on paadytty sii-
hen, ettei sukupuolta ole perusteltua siséllyttaa kiihottamisrikokseen.

Rikosoikeussystemaattisesti voidaan sindnsa pitaa epatyydyttavaa, jos sukupuoli sisally-
tetadn rangaistuksen koventamisperusteeksi, mutta sita ei sisallytetd kiihottamisrikok-
sessa suojeltavaksi “kansanryhmaiksi”. Toisaalta on huomioitava, ettd kiihottamisrikok-
sen historiallinen ydinsisalté vahemmistéjen suojana kadotetaan, jos tunnusmerkistoon
sisallytetaan sukupuoli sellaiseksi ihmisryhméksi, joka voi olla kiihottamisrikoksen koh-
teena. Niinpa pidankin esityksen tavoin perusteltuna, ettei sukupuolta ehdoteta lisétta-
vaksi kiihottamisrikoksen rikostunnusmerkistotekijaksi.

Huomionarvoista on, ettd “kansanryhméan” merkityssisaltd saisi uusia ulottuvuuksia, jos
my®&s sukupuoli alettaisiin rinnastamaan kansanryhmaan. Jos Kiihottamisrikosta halutaan
uudistaa, se olisikin syyta tehd& huolellisesti, jolloin uudistuksessa voitaisiin huomioida
my®6s kiithottamisrikosta koskevat kansainvaliset velvoitteet sekéd tunnusmerkiston sisél-
toon ja tulkintaan mahdollisesti vaikuttavat yleiseurooppalaiset oikeudelliset kehitysku-
lut.

Yksittadinen huomio
Hallituksen esitys siséltdd ehdotuksen, jonka mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuu
laittomasta uhkauksesta laajenee koskemaan tekoja, joissa rikoksen vaikuttimena on ollut




uhrin sukupuoli. Télt4 osin on huomioitava, etta hallituksen esitys on laadittu ennen kuin
laittoman uhkauksen uudistettu syyteoikeus on tullut voimaan lokakuussa 2021 (RL
25:9.2). Niinpa oikeushenkildn rangaistusvastuuta laittomasta uhkauksesta koskevat eh-
dotuksen perustelut (esityksen s. 25) eivat ole tdysin ajantasalla.

Kaytannossé hallituksen esityksessa ei ole huomiotu sitd, ettd nykyisin laiton uhkaus on
virallisen syytteen alainen rikos muun muassa silloin, jos teko on kohdistunut henkilgén
hanen tyotehtavéansa vuoksi eiké rikoksentekija ole saman tydnantajan palveluksessa. Ky-
symyksessa ei ole merkittava ongelma, mutta on tietenkin toivottavaa, etta rikoslain esi-
ty6t ovat siséllolliseti mahdollisimman virheettémat. Asian korjaaminen olisi myds help-
poa.

Johtop&aatokset
Tekorikosoikeudessa ldhtokohta on, ettd kuka tahansa voi ilman rangaistuksen uhkaa tun-

tea vihaa, katkeruutta tai kostonhimoa, ajatella mitd tahansa kanssaihmisisté tai vastak-
kaisesta tai samasta sukupuolesta. Rangaistavaksi ajatukset ja tunteet voivat muuttua, jos
ne konkretisoituvat teoiksi. Jos rikoslainsaatdja haluaa korostaa tiettyjen tunteiden ja mo-
tiivien eli teon vaikuttimien erityistd paheksuttavuutta, silla on siihen oikeus. Katson kui-
tenkin, ettd rikoslainséatajan on oltava erittainen varauksellinen pyrkimyksissaédn maérit-
tad tietyt tunteet tai motiivit muita tunteita tai motiiveja paheksuttavammaksi.

Jos ehdotettu rikoslain muutos tulee voimaan, pitaisin toivottavana, ettd lakivaliokunta
toteaisi varauksellisuutensa sellaiseen kehityskulkuun, jossa tuomittavaksi luokiteltavia
motiiveja sdadetaan rangaistusten koventamisperusteeksi. Yhta lailla pitaisin tarkeéna ko-
rostaa Kielteista suhtautumista siihen, etta rikoslakia saddetadn asennekasvatustarkoituk-
sessa.

Ehdotun koventamisperusteen perusteltavuutta arvoitassa on huomiotava, ettd pyrkimys
turvata molempien sukupuolten yhdenvertainen mahdollisuus eld4 ja osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan on tavoitteena kannatettava. Niinpa ehdotusta voidaan pit&& yh-
teiskunnallisesti perusteltuna, vaikka ehdotus sisaltdakin rikosoikeudellisesti arvioituna
merkittavidkin ongelmia. Lisaksi voidaan olettaa, ett4 ehdotettu lakimuutos pakoittaisi
tuomioistuimet miettimaan sukupuolittuneen vihan merkityst4 rangaistuksen mittaami-
sessa tarkemmin kuin nykyisin voimassa oleva yleinen mittaamisperuste, jonka mukaan
rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingol-
lisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sek& rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijén
syyllisyyteen (RL 6:4). Voikin olla, ettd yleinen mittaamisperuste ei sellaisenaan ohjaa
lainsoveltajia riittavalla tavalla huomioimaan sukupuolittuneen vihan vahingollisuutta ja
vaarallisuutta.
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