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Eduskunta, Sivistysvaliokunta

00102 EDUSKUNTA

ASIA: HE 127/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perusopetuslain, ammatil-
lisesta koulutuksesta annetun lain, lukiolain ja tutkintokoulutukseen valmentavasta
koulutuksesta annetun lain muuttamisesta seka LA 27/2020 vp Lakialoite laiksi lukiolain
40 §:n ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 80 §:n muuttamisesta ja LA 6/2021
vp Lakialoite laiksi perusopetuslain muuttamisesta

Eduskunnan sivistysvaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasia-
mieheltd asiantuntijaa kuultavaksi seka kirjallista asiantuntijalausun-
toa ylla mainituista hallituksen esityksesta ja lakialoitteista.

Esitan lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.
1 VYleista

Olen antanut opetus- ja kulttuuriministeridlle lausuntoni hallituksen
esityksen luonnoksesta 7.6.2021 (EOAK/3156/2020). Kuten tuossakin
lausunnossa totesin, oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa toistuva
havainto on, ettei oppilaan oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon
aina toteudu, eivatkd koulujen keinot havaita ja puuttua kiusaamiseen
ole aina riittavid. Myo6s lasten omissa kanteluissa useimmiten aiheena
ovat opiskeluympariston turvallisuuteen liittyvat kysymykset.

Pidankin tarkeind ja perusteltuina esityksen tavoitteita osaltaan puut-
tua ja ehkaista kiusaamista, hairintdd ja vakivaltaa seka turvata tur-
vallinen opiskeluymparistd kouluissa ja oppilaitoksissa. Pidan myos
erittdin tarkeana, etta esityksessa tdsmennetdan keinoja, joilla oppi-
lasta tai opiskelijaa voidaan tukea silloin, kun haneen on kohdistettu
turvaamis- tai kurinpitotoimia.

Painotan osaltani myos, ettd oppilaan opetuksesta epdamista tulee
kayttaa vain viimesijaisena keinona aarimmaisen poikkeuksellisissa
tilanteissa. Laillisuusvalvontahavaintojeni perusteella nayttaytyy, etta
oppilaan hairitsevan tai vakivaltaisen kaytoksen taustalla saattavat
usein olla puutteet oppilaan saamassa oppimisen ja koulunkaynnin
tuessa seka viranomaisten tai toimialojen valisess& monialaisessa ja -
ammatillisessa yhteistydssa. Puheena oleviin sdadoksiin lisattavaksi
esitetty sdannds lapsen edun ensisijaisuudesta osaltaan vahvistaa
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YK:n lasten oikeuksien sopimuksen toimeenpanoa Suomessa ja sel-
keyttda opetuksen ja koulutuksen jarjestajan velvollisuutta ottaa lap-
sen etu ensisijaiseksi ratkaisuperusteeksi lasta koskevissa asioissa
tapaus- ja tilannekohtaisesti. Se myds osaltaan korostaa lapsen oi-
keutta esittdd omat ndkemyksenséa ja saada ne huomioon otetuksi it-
sedaéan koskevissa asioissa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on katsottu perustuslain
16 8:n toteutumisen edellyttavan, etta jokaiselle opetukseen osallistu-
valle voidaan turvata turvallinen opiskeluymparisto; kaikkiin kiusaa-
mistapauksiin on koulussa suhtauduttava asianmukaisesti, selvitetta-
va ne viipymatta ja ryhdyttdva kulloisenkin tilanteen vaatimiin riittaviin
toimenpiteisiin.  Toimintavelvollisuuskysymyksia ei koulutuksen lain-
saddannossa ole kuitenkaan selvasti maaritelty, jolloin opetuksen ja
koulutuksen jarjestajan toimien riittAvyyttd opiskeluympaériston turval-
lisuudesta huolehtimisessa arvioitaessa on muun muassa Kiinnitetty
huomiota siihen, miten lain edellyttamia suunnitelmia on laadittu ja
toimeenpantu sek& miten laissa sdadettyja ojentamis- ja kurinpitokei-
noja on kaytetty.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan suurista asiamaaristd johtuen
kasittelyajat opiskeluympariston turvallisuuteen ja oppilaan tukeen liit-
tyvisséd asioissa ovat pitkdhkot ja painottuvat huoltajien ja lasten te-
kemien kantelujen kasittelyyn. Aluehallintovirastot puolestaan voivat
vain niille tehdyn kantelun johdosta tutkia, onko opetuksen jarjestaja
toiminut voimassa olevien lakien mukaan, eika niilla ole toimivaltaa
oma-aloitteisesti valvoa ja tutkia opetuksen ja koulutuksen jarjestéjien
toiminnan lainmukaisuutta esimerkiksi silloin, kun oppilaan tai opiske-
lijan oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon vaarantuu.

2 Huomioita esitetyista perusopetuslain muutoksista

36 8§ Kurinpito

Pykalan 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sdannds, ettd oppilaan
osallistuminen opetukseen voitaisiin evata jaljellda olevan tyopaivan li-
saksi enintdan myos seuraavan tyopaivan ajaksi. Epdamisen aikana
oppilaalle olisi jarjestettdvd mahdollisuus keskustella henkilokohtai-
sesti oppilashuollon psykologin tai kuraattorin kanssa, seké jarjestet-
tdvd muu hanen tarvitsemansa tuki epddmisen aikana oppilaan pala-
tessa kouluun. Oppilaalle tehtdisiin suunnitelma, jossa maariteltaisiin
ne kaytannot toimet, joilla tuettaisiin oppilaan turvallista opetukseen
palaamista.

Esityksen saatamisjarjestysperustelujaksossa (s. 40-41) on mieles-
tAni asianmukaisesti arvoitu esitetyn rajoituksen oikeasuhtaisuutta
(oikeutta perusopetukseen saisi rajoittaa vain viimesijaisena keinona
ja oikeassa suhteessa hengen ja terveyden varjeluun) seka esitetty
sille hyvaksyttavat perusteet (epdamisajan pidentamiselld luodaan
mahdollisuus suunnitella oppilaan turvallista paluuta takaisin opetuk-
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seen ja tarjota oppilaalle oppilashuollon palveluita). Esityksessad on
kuitenkin varsin niukasti perusteltu esitetyn rajoituksen valttamatto-
myytta nykytilaan verrattuna. Liséksi siind on vielakin niukemmin pe-
rusteltu perusopetuksen oppilaiden opetuksesta epaamisen lyhyem-
pa& kestoa verrattuna muihin oppivelvollisiin todeten vain, ettd se on
perusopetuksen piiriin kuuluvien oppilaiden ikd&n ndhden perusteltua.

Totean myods, ettd saanndksen yksityiskohtaisten perustelujen (s. 30)
mukaan suunnitelmaan Kkirjattavilla kaytannoén tukitoimilla turvattaisiin
opetukseen palaavan oppilaan, toisten oppilaiden sekd koulussa tai
muussa opetustilassa tydskentelevien henkildiden turvallisuutta, ja
tuettaisiin hallitua koulutydbhén paluuta. Avoimeksi jaa, millaista yh-
teistyota oppilaan ja hanen huoltajansa ja tarvittaessa oppilaan muun
lailisen edustajan kanssa suunnitelmaa laadittaessa mahdollisesti
tehtaisiin. Selvad on, etta koululla on opetusryhmien muodostamisen
osalta laaja harkintavalta ja opetusryhméat muuttuvat pedagogisista ja
opetuksen jarjestamiseen liittyvistd kaytannon syistd useasti. En kui-
tenkaan pida perusteltuna, ettd esimerkiksi lapsen paé&saantbisen
opetus- tai luokkaryhman vaihtamisesta paatettaisiin ilman, etté& oppi-
laan ja hdnen huoltajansa nakemykset asiasta olisi ensin pyritty sel-
vittamaan. Lapsen edun ensisijaisuus velvoittaa opetustoimea kaikis-
sa tilanteissa ja niiden vaatimalla laajuudella ja tavalla selvittdmaan ja
ottamaan huomioon myos oppilaan omat mielipiteet.

36 h 8§ Oppilashuolto kurinpidon ja ojentamisen yhteydessa
Esitetyn pykalan lopusta puuttuu sana “jalkeen’.
42 § Oikaisuvaatimus ja 42 a 8 Muutoksenhaku hallintotuomioistuimeen

Kuten hallituksen esityksessa (s. 17) on viitattu, oikeusasiamiehen
laillisuusvalvontahuomioiden mukaan puutteet opetuksen ja koulutuk-
sen hallinnollisessa menettelysséa ja paatoksenteossa aiheuttavat oi-
keussuojaongelma. Tasmaéllinen ja selked saantely osaltaan edesaut-
taa ennakollisen oikeusturvan toteutumista. Pid&n perusteluna perus-
opetuslain 42 8:44n ehdotettua muutosta siita, ettd oikaisuvaatimusta
voisi vaatia aluehallintovirastolta erityisen tuen paatoksessa maarat-
tyihin perusopetuslain 31 8:n mukaisiin palveluihin. Muutoksenhaku-
teiden eroaminen samaa oppilasta ja hanen kokonaistilannettaan
koskevassa asiassa ei ole tarkoituksenmukaista.

Esitetyn lainsdddanndn toimenpanossa on tarkead, etta opetuksen ja
koulutuksen jarjestdjilla on selkeé ja oikea kasitys siitd, minka lain (oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain vai kuntalain) mukaan
paatbkseen haetaan muutosta, ja ettd ne liittavat paatoksiinsa kul-
loinkin oikean muutoksenhakuohjeistuksen. Myds oppilailla ja heidan
huoltajillaan tulee olla riittvasti tietoa kaytettéavissa olevista oikeus-
suojakeinoista.
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LA 27/2020 vp Lakialoite laiksi lukiolain 40 8:n ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
80 §:n muuttamisesta

Lakialoitteessa esitetyt muutokset lukiolain 40 §:44n ja ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain 80 §:4an sisaltyvat puheena olevaan halli-
tuksen esitykseen. Pidan hallituksen esitysta taltdkin osin perusteltu-
na. Lakialoitteen mukaan sen tarkoituksena olisi sdatdd opettajalle tai
rehtorille velvoite puuttua tiedossa olevaan lukiossa tai ammatillises-
sa oppilaitoksessa esiintyvddn kiusaamiseen, vakivaltaan ja hairin-
tddn koulutuksen jarjestajan ohjeistuksen mukaisesti. Selvaa on, ettei
esitetty ilmoitusvelvollisuus kuitenkaan loisi opettajalle tai rehtorille
toimivaltaa tai velvollisuutta puuttua kiusaamiseen esimerkiksi valvo-
malla koulumatkoja, vaan oppilaitoksen henkilokunta voisi tarvittaes-
sa tukea huoltajaa tai opiskelijan muuta laillista edustajaa asian ko-
konaisvaltaisessa selvittamisessa esimerkiksi opiskelijahuollollisin
keinoin.

LA 6/2021 vp Lakialoite laiksi perusopetuslain muuttamisesta

Lakialoitteella ehdotettu muutos perusopetuslakiin rehtorin oikeudesta
maarata jalki-istunto sisaltyy 1.10.2021 voimaan tulleeseen perusope-
tusasetuksen 18 8:n muutokseen (16.9.2021/829).

Edelleen lakialoitteen mukaan oppilaalle olisi saadettava perusope-
tuksessa velvollisuus suorittaa hanelle maaratyt rangaistukset [jalki-
istunnot] ja suorittamattomat jalki-istunnot tulisi merkitd lukuvuosito-
distuksen lisétietoja-kohtaan. Lakialoitteessa myds siitd tarkemmin
iimenevasti esitetddn saatamista rehtorin mahdollisuudesta turvaa-
mistoimena evata osallistuminen opetukseen kolmen paivan ajaksi ja
opetuksesta evatyn oppilaan velvollisuudesta osallistua oppilashuol-
lon palveluihin, joiden tulisi saatuaan tiedon epadmisestd myds muun
ohella ryhtya Kiireellisesti selvittamaan oppilaan ja hdnen perheensa
hyvinvoinnin tilaa. Edelleen lakialoitteen mukaan oppilaan méaaraai-
kaisesta erottamisesta voisi paattda rehtori enintdan kahden viikon
maaraajaksi.

Sivistysvaliokunta on mietinndssaan (SiVM 10/2013 wp) todennut, etta jalki-
istuntojen suorittaminen ei kuulu oppivelwllisuuden suorittamiseen, vaan vain
opetus ja opetuksellisten tawoitteiden saawttamatta jadminen voi olla esteena
seuraavalle luokalle siirtymisessa tai paattoétodistuksen saamisessa. Valiokun-
ta katsoi mietinndssaan, ettéd muihin lukuwositodistuksiin kuin paattétodistuk-
seen suorittamattomista jalki-istunnoista tulisi tehda merkinta.

Hyvaksyessaan lain perusopetuslain 29 8:n muuttamisesta (1499/2016)
eduskunta hyvéksyi lausuman (EV 259/2016 wp — HE 206/2016 wp), jonka
mukaan eduskunta edellytti opetus- ja kulttuuriministerion valmistelevan pe-
rusopetuksen kurinpitoa selkeyttavat ja vaikuttawutta lisaavat toimet kevatis-
tuntokauden 2018 loppuun mennessa. Edelleen lausuman mukaan ministeri-
On oli syyta harkita muun muassa jalki-istunnon suorittamista osana oppivel-
wllisuutta sek&a perusopetuksen rehtorin oikeutta erottaa oppilas lyhyeksi
maaraajaksi.
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Jokaisella on perustuslain 16 8:n 1 momentin mukaan oikeus maksut-
tomaan perusopetukseen. Oppivelvollisuudesta sdadetaan momentin
toisen virkkeen mukaan lailla. Oppivelvollisuuden suorittamisesta pe-
rusopetuksessa saadetddn perusopetuslain 26 8:n 1 momentissa,
jonka mukaan oppivelvollisen on osallistuttava taman lain mukaisesti
jarjestettyyn perusopetukseen tai saatava muulla tavalla perusope-
tuksen oppimédaraa vastaavat tiedot. Oppivelvollisuus tarkoittaa siten
perusopetuksessa sen oppimaaran suorittamista. Mielestani jalki-
istuntojen suorittamisen lisaéaminen osaksi oppivelvollisuutta olisi pe-
rusoikeusnakodkulmasta ongelmallinen ja PL 16 §:ssa turvatun perus-
oikeuden ydinsiséllolle vieras.

Siltd osin kuin lakialoitteessa on esitetty sdatamista rehtorin mahdolli-
suudesta evata osallistuminen opetukseen kolmen paivan ajaksi seka
paattaa oppilaan maaraaikaisesta erottamisesta enintddn kahden vii-
kon maaraajaksi, pidan hallituksen esityksen tavoin (s. 43) perustel-
tuna, etta jatkossa méaardaikaista erottamista koskevan paatoksen
voisi oppivelvollisten osalta tehd& vain koulutuksen jarjestajan moni-
jaseninen toimielin. Arviossani olen ottanut huomioon, ettd oppivelvol-
lisuuskoulutuksissa opetuksesta erottaminen tarkoittaa aina perustus-
lain 16 8:n 1 momentin mukaisen perusoikeuden jonkinasteista rajoit-
tamista ja asian kasittely monijasenisessa toimielimessa varmistaa
oppilaan oikeusturvaa. Toimielinten toiminnan organisoinnissa tulee
kuitenkin huomioida tilanteet, joissa nopeaa paatoksentekoa tarvitaan
kasvatuksellisista tai oppilaitoksen turvallisuuden varmistamiseen liit-
tyvista syista.

Kuten edelld ilmenee, hallituksen esityksessd on perusteltu niukalti
opetuksesta epadmisen lyhempé&éa kestoa perusopetuksessa kuin toi-
sen asteen oppilaitoksissa. Oman ndkemykseni mukaan perusope-
tuksen oppilaiden ika ja kehitystaso huomioiden opetuksesta epaami-
sen lyhyempi kesto on perusteltu. Totean myos, ettd oppilas- ja opis-
kelijahuoltolain mukainen yksilokohtainen opiskeluhuolto perustuu ai-
na opiskelijan seka tarpeen niin edellyttdessda hanen huoltajansa
suostumukseen. Yksilokohtainen opiskeluhuolto on nimenomaan tyo-
ta, jota tehdédan opiskelijan tueksi opiskelijan omalla suostumuksella
ja tarpeen mukaan yhteistydssa hanen huoltajiensa ja muiden yhteis-
tyotahojen kanssa.

Apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skottman-Kivela

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asiahallintajarjestelmassa.



