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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi varhaiskasvatuslain muuttamisesta (HE 148/2021 vp)

Oikeus varhaisvastuksessa annettavaan tukeen (3 a luku)
Lapsen tukea koskeva pddtéksen tekeminen

Hyvaksyessaan ehdotuksen varhaiskasvatuslaiksi eduskunta edellytti vastaukses-
saan (EV 67/2018 vp), etta valtioneuvosto valmistelee hallituksen esityksen var-
haiskasvatuksessa tarjottavasta tuesta. Hallituksen esityksessa lakiin ehdotetaan
nyt lisattavaksi uusi 3 a luku, joka sisdltdisi tismentavat sdannokset lapsen oikeu-
desta varhaiskasvatuksessa annettavaan tukeen, annettavasta tuesta ja tuen to-
teutuksesta seka tuen tarpeen arvioinnista seka erityisen tuen paatéksen antami-
sesta.

Varhaiskasvatuksen toteuttamista maarittelevaa lainsaadantéa on sisallollisesti
paikallaan arvioida siltd kannalta, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan
julkisella vallalla on velvollisuus tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Saan-
noksen esitdiden mukaan siina tarkoitettu lapsen hyvinvointi on ymmarrettava
laajasti seka aineellisena etta henkisena hyvinvointina. Siten sdaanndsta on tarkas-
teltava yhteydessa muihin taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin perusoikeuk-
siin, 1ahinna oikeuteen opetukseen. Oikeus yksilolliseen kasvuun puolestaan ko-
rostaa lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioon ottamista. Talla on merkitysta esi-
merkiksi opetuksen jarjestamisessa (HE 309/1003 vp, s. 72).

Saannoksessa madritellyn julkisen vallan tukemisvelvollisuuden voidaan vastaa-
vasti katsoa perustavan perheelle ja muille lapsen huolenpidosta vastaaville oikeu-
den saada lapsen hyvinvointia ja yksilollista kasvua turvaavaa tukea. Tallaisesta tu-
esta saadetaan tarkemmin lailla, ja my0s varhaiskasvatusta saantelevassa laissa on
siten otettava huomioon oikeus tukeen, jolla turvataan lapsen hyvinvointi ja yksi-
[6llinen kasvu.

Lakiehdotuksen 15 & e §:n 1 momentin mukaan 15 a §:n 3 momentissa tarkoite-
tusta erityisesta tuesta on tehtdva paatos viipymatta ja paatoksessa on yksiloitava
tuen toteuttaminen. Viivytyksettdman paatoksenteon korostamista ja tuen to-
teuttamisen yksil6intia voidaan sindnsa pitaa perusteltuna, koska kyseessa on eri-
tyistd tukea koskevan oikeuden toteuttamisesta.



Samat vaatimukset ovat kuitenkin yhta lailla keskeisia myds silloin, kun on ky-
seessd 15 a §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus yleiseen tukeen, joka on momen-
tin mukaan annettava viivytyksettd, ja oikeus 15 a §:n 2 momentissa tarkoitettuun
tehostettuun tukeen. Tamansisaltoisten paatosten tekemista koskevaa saantelya
ei kuitenkaan sisaltyisi 3 a lukuun, mika ei tosin sellaisenaan esta paatosten teke-
mistd myoOs ndista tukimuodoista. Kyseisia 15 a §:n nojalla tehtyja ratkaisuja olisi
ilmeisesti joka tapauksessa kirjattava 23 §:n mukaiseen varhaiskasvatussuunnitel-
maan, joka ei kuitenkaan muodosta muutoksenhakukelpoista hallintopaatosta

Perustelujen mukaan yleista ja tehostettua tukea koskeva paatoksenteko olisi to-
siasiallista toimintaa, joissa ei tehda valituskelpoisia hallintopaatoksia. Arviota ei
perustella tarkemmin. Esitetty arvio ei perustu varhaiskasvatuksessa annettavaa
tukea koskevaan perustuslain 19 §:n 3 momentin saanndkseen eika kyseisia tuki-
muotoja koskevaan sdantelyyn ehdotetussa 15 a §:n saannoksessa.

Yleistd, tehostettua ja erityista tukea koskevat ratkaisut perustuvat perusoikeu-
tena turvatun tuen tarpeen arviointiin laissa sdddettyjen perusteiden mukaisesti.
Kysymys ei siten ole tdysin harkinnanvaraisesta tuesta, vaan julkisen vallan perus-
tuslaissa saadetyn tukemisvelvollisuuden toteuttamisesta laissa saddetyin perus-
tein. Paatoksenteon oikeus- ja velvollisuusperustainen luonne kdy myos sadadan-
naisesti ilmi siitd, ettd 15 a §:n 1 momentin mukaan lapsella on oikeus saada yleista
tukea ja 2 momentin mukaan tehostettua tukea on annettava lapsen yksildllisten
tarpeiden mukaan.

Ehdotettua sddntelya on nain ollen paikallaan arvioida siltd kannalta, ettd perus-
tuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa viran-
omaisessa. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan muun muassa oikeus saada
perusteltu paatoés kuuluu hyvan hallinnon takeisiin, jotka turvataan lailla. Nain
maaritellyista oikeuksista voidaan lailla saataa vahaisia poikkeuksia, kunhan tallai-
set poikkeukset eivat muuta kulloinkin kyseessa olevan oikeusturvatakeen asemaa
padsaantona eivatka yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (PeVL
68/2014 vp).

Lakiehdotuksen mukaista yleista ja tehostettua tukea koskevilla ratkaisuilla maari-
tellaan lapsen oikeutta perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tukeen.
Ehdotettua sdantelya, jonka tarkoituksena olisi, etta yleista ja tehostettua tukea
koskevista ratkaisuista ei yleensa tarvitsisi tehda hallintopaatoksia, ei edella esite-
tyt nakokohdat huomioon ottaen voida pitdaa vahaisena poikkeuksena perustuslain
21 §:ssa saadetyista vaatimuksista. Toimivalta olla tekematta hallintopaatosta lap-
sen tukea koskevassa asiassa, jossa sovelletaan laissa saddettyja perusteita ja maa-
ritellaan perusoikeuden toteutumista, ei mydskaan voida perustaa ainoastaan esi-
tyksen perusteluissa esitettyyn paatoksenteon luonnehdintaan.



Lakiehdotukseen on esitetyista syista valttamatonta lisata yksiselitteinen velvoite
tehda hallintopaatos 15 a §:ssa tarkoitetuista tukimuodoista, kun myds otetaan
huomioon, etta velvollisuudesta tehda naita tukimuotoja koskeva paatos voi esiin-
tya epaselvyytta. Tallaisen paatoksen muutoksenhakukelpoisuus maaraytyy hallin-
tolain ja hallintoprosessilain yleisten sddnnosten mukaan, mista saadetaan lakieh-
dotuksen 62 §:ssa.

Rajoitus oikeuteen saada tukipalvelua koskeva pdditds

Ehdotetun 15 e §:n 3 momentin mukaan hallintopaatds 15 ¢ §:n mukaisista tuki-
palveluista olisi annettava vain, jos lapsen huoltaja tai muu laillinen edustaja sita
kirjallisesti tai suullisesti pyytaa. Saannodsehdotusta on paikallaan arvioida silta
kannalta, ettad asianosainen voi mahdollisesti joissain tilanteissa luopua perustus-
lain 21 §:3an perustuvasta oikeudesta saada oikeuttaan tai velvollisuuttaan kos-
keva paatos, jos paatdkselld on vain vahdinen tai pelkastaan tekninen merkitys asi-
anosaisen oikeuksien kannalta.

Lapselle annettavia tukipalveluja koskeva 15 c §:n nojalla tehtadva paatos koskee
erityisen haavoittuvassa olevan lapsen tukipalveluja. Niitd koskevan hallintopaa-
toksen tekemista voidaan pitda valttamattomana lapsen tukioikeuksien varmista-
miseksi. Velvollisuus tehda hallintopaatos edellyttdd myos, ettd viranomainen pe-
rustelee paitoksensd, mika osaltaan vahvistaa lapsen oikeusturvaa. Ehdotettu
sdaannos on aiheellista poistaa.

Lapsen tukea koskevan pddtosvallan kéyttdminen

Lakiehdotuksen 15 e §:ssd maariteltaisiin ainoastaan lapsen erityista tukea koske-
van paatosvallan kayttajat. Lakiehdotuksen 3 a luvussa ei sen sijaan maaritella
paatosvallan kayttajaa, kun paatdksenteon kohteena on lapsen yleinen tuki, te-
hostettu tuki tai tukipalvelut. Toimivaltasaantelya on nailta osin valttamatonta tas-
mentaa hallinnon lainalaisuuteen perustuvista syista ja koska paatoksenteon koh-
teena on perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle saadetyn velvollisuu-
den ja siihen perustuvien oikeuksien toteuttaminen.

Tuen tarpeen arviointi

Lapsen tuen tarvetta, riittavyytta ja toteutumista on 15 d §:n 1 momentin mukaan
arvioitava tarpeen mukaan. Velvoitetta voidaan sindansa pitaa aiheellisena. Ongel-
mallisena voidaan kuitenkin pitaa sita, etta arviointivelvollisuutta ja -vastuuta ei
ole laissa kohdennettu millekdan taholle. Ehdotetussa 15 d §:n 2 ja 3 momentissa
maaritelldaan kyllakin valjasti erilaisia tahoja, jotka voivat osallistua tarpeen arvi-
ointiin, ja viime kadessa arviointivelvollisuus on paatosvaltaa kayttavalla taholla.
Jo asianmukaisella arvioinnilla on kuitenkin keskeinen merkitys lapsen tukioikeu-
den toteutumisen kannalta, joten arvioinnin toteuttava taho olisi perusteltua maa-



ritelld laissa. Perusteltuna lahtokohtana voitaneen pitaa sita, etta arviointi toteu-
tetaan alimmalla mahdollisella organisatorisella tasolla, jolla on parhaat tiedot lap-
sen olosuhteista ja tuen tarpeesta.

Inklusiiviset periaatteet

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan varhaiskasvatuksen tavoit-
teena olisi inklusiivisten periaatteiden mukainen toiminta. Sdannésehdotuksen yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan inklusiivisuuden tavoite korostaa varsinkin
vammaisten ja tukea tarvitsevien lasten oikeutta kuulua omaan vertaisyhteiséihin.
Lisaksi inklusiivisuuden periaatteita toteutetaan varhaiskasvatuksen kaikessa toi-
minnassa ja niitd sovelletaan kaikkiin lapsiin, ei vain ehdotettavan tuen toteutta-
misessa ja tukea tarvitsevin lapsiin.

Inklusiivisten periaatteiden noudattamista ndin maariteltyna voidaan pitaa perus-
teltuna erityisesti perustuslain 6 §:ssd maaritellyn yhdenvertaisuuden kannalta.
Naita periaatteita noudattamalla voidaan turvata myos perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun hyvan hallinnon toteutumista varhaiskasvatukseen sisélty-
vien julkisten hallintotehtdvien hoitamisessa. Koska varhaiskasvatuksen toteutta-
misen kannalta tarkeiden inklusiivisten periaatteiden sisdlt6a ei kuitenkaan voi-
tane pitad erityisen hyvin tunnettuna eikd niitd maaritelld muualla lainsaadan-
nossa, olisi niiden perussisalto perusteltua maaritelld sdddannaisesti perusteluissa
esitetyt nakokohdat tiivistetysti huomioon ottaen esimerkiksi niin, ettd tavoit-
teena on turvata vammaisten ja tukea tarvitsevien lasten oikeus kuulua omaan
vertaisyhteis6on.

Henkiléstén mitoitus (35 ja 38 §)

Varhaiskasvatuslaki on sdadetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella
(PeVL 17/2018 vp). Lausunnossaan varhaiskasvatuslain sdatamiseen johtaneesta
hallituksen esityksesta valiokunta asetti tavallisen lain saatamisjarjestyksen edel-
lytykseksi, ettd laissa saadetdaan myds vammaisten lasten tukitoimien vaikutuksista
varhaiskasvatuksen henkiléstomitoitukseen. Tata vaatimusta vastaavat saannok-
set sisaltyvat lain 35 ja 38 §:3an.

Saannoksien soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi niin, ettd paivakodin
henkilostén mitoituksessa on otettava huomioon myds 15 a §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitetut lapset, jotka tarvitsevat tehostettua tukea tai erityista tukea. Myds eh-
dotettua laajennusta voidaan pitda perusteltuna varhaiskasvatuksen ja tukitoi-
mien tavoitteiden asianmukaiseksi toteuttamiseksi.

Mitoitus maaraytyy voimassa olevan lain 35 §:n 1 momentin ja 38 §:n 1 momentin
mukaan paivakodin tasolla. Kdytanndssa esiintyneiden mitoituksen riittavyysnako-
kohtien vuoksi mietintévaliokunnan olisi paikallaan arvioida, tulisiko mitoitus maa-
ritella paivakodissa toimivien ryhmien toimintaedellytysten ja tarpeiden mukai-
sesti.



Muutoksenhaku (62 §)

Muutoksenhakua koskeva sdannos 62 §:ssa on tavanomainen ja vastaa asianmu-
kaisesti perustuslain 21 §:n kriteereja. Lahtokohtana olisi hallintolain mukainen oi-
keus vaatia oikaisua lapsen varhaiskasvatusta koskevaan padtdkseen. Oikaisuvaa-
timusta koskevaan paatdkseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen. Muutoksenhakua koskevassa saantelyssa on asianmukaisella tavalla otettu
huomioon myoOs oikeudenkaynnistd hallintoasioissa saddettyyn lakiin sisaltyva
saantely.

Jos paatoksen antamisvelvollisuutta koskevaa saantelya kuitenkin muutettaisiin
ehdotetulla, paatoksentekovelvollisuutta kdytdnnossa rajoittavalla tavalla, silla
olisi vaikutusta rajoittava vaikutus myos oikeusturvaan. Mikali laissa saddettaisiin
tai siitd muuten kavisi ilmi, etta joistakin tukioikeutta koskevista ratkaisuista ei tar-
vitse tehda hallintopaatosts, silla olisi kdytannossa rajoittava vaikutus myos oikeu-
teen vaatia oikaisua tehtyyn ratkaisuun. Tallaisella ratkaisulla on vaikutusta erityi-
sesti 15 a §:ssd saddettyjen oikeuksien toteuttamiseen, joten kysymys on perus-
tuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettua oikeutta koskevasta paatoksesta. Rajoit-
tava saantely kohdistuisi oikeuteen saattaa tallaisen lapsen oikeuksia koskeva rat-
kaisun lainmukaisuus tuomioistuimen arvioitavaksi perustuslain 21 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla, mika olisi valtiosdantooikeudellisesti ongelmallinen ra-
joitus.

Paatoksen tekemista rajoittavaa sdantelya ei kuitenkaan edell3 esitetyin perustein
voida pitaa valtiosadntooikeudelliselta kannalta perusteltuna. Sikali kuin ehdotet-
tua paatoksentekoa koskevaa sadntelya talta osin muutetaan, ehdotettu 62 § voi-
daan saataa ehdotetulla tavalla.



