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HE 188/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verotusmenettelysta annetun lain
31 §:n muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kiittda lausuntopyynndéstanne ja lausuu
otsikkoaiheesta kunnioittavasti seuraavan.

o Esitettyjen saannosten mahdollistaman poikkeuksellisen
laajan toimivallan kayttamista lainsaatajan tahdon mukai-
sesti tulee seurata saannonmukaisesti lain voimaantulon
jalkeen. Tama on tarpeellista, koska esitetty saantely voi
johtaa pahimmillaan siihen, etta markkinaehtoperiaatteen
vakiintuneet tulkintatavat ja ennakoiva arviointitapa katoa-
vat ja oikeustila palaa epavarmaan tilaan.

o On selvaa, etta pelkan liiketoimelle annetun "nimilapun” ei
tule maarittaa sen verokohtelua. Sen sijaan markkinaehto-
periaatteen soveltamisen perusteeksi ei milloinkaan tule ot-
taa fiktiivista oikeustoimea, jota ei ole koskaan toteutettu,
vaan siirtohinnoitteluoikaisun pitaa perustua toteutettuun
liiketoimeen ja tosiseikkoihin.

o Esityksesta tulisi selvita yksiselitteisesti, ettda saannokset
soveltuvat ainoastaan etuyhteysliiketoimiin, jotka on tehty
lain voimaantulon jalkeen.

Verohallinnon voimassa olevan VML 31 §:n nojalla tekemat siirtohin-
noitteluoikaisut, joihin on liittynyt liiketoimien maarittamista tai sivuutta-
mista, ovat merkittavilta osin kaatuneet oikeusasteissa. Tassa yhtey-
dessa on tarkeaa huomata, etta syyna ei ole ollut niinkaan kansallisen
lainsdadanndn puuttuminen, vaan se, etta Verohallinto ei ollut sovel-
tanut markkinaehtoperiaatetta OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ja
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan edellyttamatta tavalla,
vaan tehnyt siirtohinnoitteluoikaisuja puutteellisin perustein.

Taman vuoksi useat kansainvalisesti toimivat suomalaisyritykset ovat
kokeneet, ettd siirtohinnoittelussa verovelvollisen asema on Suo-
messa kaikista turvattomin ja riskisin. Ennustettavuus, oikeudenmu-
kaisuus ja hyva hallintotapa eivat aina toteudu.

Esityksesta ei ilmene yksiselitteisesti, etta liketoimien "maarittdminen”
ei missaan tapauksessa voi mahdollistaa toteutetun oikeustoimen kor-
vaamista toisella, fiktiivisella oikeustoimella, jota ei ole koskaan toteu-

tettu. Oikeustoimen muuttuminen "maarittamisen™ myota toiseksi
on aina sen sivuuttamista, ei maarittamista. Liiketoimen maaritta-
minen rajoittuu ainoastaan tosiasiassa toteutetun liiketoimen tun-
nistamiseen eli tosiseikkojen selvittamiseen, mika tulee
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luonnollisesti tehda aina, kun mita tahansa verolakia tai ylipaataan
lakia sovelletaan yksittaiseen tapaukseen.

Uuden saantelyn riskina on se, etta uudet VML 31 §:n 2 ja 3 mo-
mentit antaisivat veroviranomaisille pontta liiketaloudellisten rat-
kaisujen kyseenalaistamiseen pelkalla veroviranomaisen "parem-
malla kasityksella" ja OECD:n ohjeiden kieltaman jalkiviisauden
(hindsight) perusteella. Tasta nakokulmasta erityinen riski liittyy sii-
hen, etta liiketoimen sivuuttamisen poikkeuksellisuuden edellytysta ja
siten saannoksen soveltamiseen liittyvaa, erittain korkeaa nayttotaak-
kaa voitaisiin kiertaa esimerkiksi "maarittamalla" liiketoimia, joita ei ole
reaalimaailmassa edes tehty.

Suomen verotulojen nakokulmasta haitta tasta tulee viiveella. Yrityksille
verotuksen ennakoitavuus on olennainen tekija sijoittautumista miet-
tiessa. Jos Suomi profiloituu maana, jossa siirtohinnoitteluoikaisuihin
liittyy merkittavaa ja pitkaaikaista epaselvyytta, Suomen houkuttelevuu-
den heikkeneminen yritysten sijaintipaikkana tulee vahentamaan vero-
tuloja.

Esityksen mukaan "Kansallinen siirtohinnoittelua koskeva oikaisusaan-
nos olisi ehdotetun saantelyn johdosta sisallollisesti vastaavanlainen
kuin useiden vertailumaiden saantelyn sisaltd on eika siten heikentaisi
myoskaan Suomen kilpailuasemaa suhteessa muihin valtioihin." On
kuitenkin selvaa, ettei vuonna 2015 siirtohinnoitteluohjeisiin lisat-
tyja kasitteita, eli liketoimen maarittamista ja sivuuttamista, kos-
kevia oikeusprosesseja ole viela saatettu loppuun. Saanndksia ei
ole viela edes ehditty soveltaa suurimmassa osassa valtioita. Ai-
nakin yritysten nakdkulmasta esitetty lainsaadanto nayttaytyy hy-
vin poikkeuksellisena.

Verohallinnon siirtohinnoittelutoiminnassa on jo viime vuosina
korostunut ennakoitavuuteen tahtaava toimintatapa, jota seka Ve-
rohallinto etta yritykset ovat pitaneet erittain onnistuneena. Mark-
kinaehtoisuuden arviointi ei saisi missaan tapauksessa palata tata
edeltdneeseen, epavarmaan oikeustilaan. Onkin tarkeaa varmistua
siita, etta Verohallinto ei sdantelyn voimaantulon jalkeen sivuuta liike-
toimia kuin hallituksen esityksessa kuvatulla tavalla aidosti poik-
keuksellisissa tilanteissa, joissa markkinaehtoisen hinnan maarit-
taminen etuyhteysliiketoimelle on mahdotonta. Taman vuoksi Vero-
hallinnon tulisi raportoida VML 31 §:n soveltamistilanteista ja vero-
tuspaatosten pysyvyydesta muutoksenhakuasteissa seka keski-
naisissa sopimusneuvotteluissa vuosittain valtiovarainministeriolle.

Jos ilmenee, etta Verohallinnon tekemat paatokset eivat ole pysyneet,
tulee asiassa ryhtya valittomasti lainsaadantotoimiin. Lapinakyvyy-
den varmistamiseksi Verohallinnon tulee myds raportoida vuosittain
VML 31 §:n soveltamisesta vero.fi-sivustolla.



