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Valtiovarainvaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksestd HE 188/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verotus-
menettelystd annetun lain 31 §:n muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana Asianajajaliitto) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen
esityksestd eduskunnalle laiksi verotusmenettelystd annetun lain 31 §:n muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi (esitys). Lausuntonaan Asianajajaliitto esittda seuraavaa.

1. Yleista

VML 31 §&:n siirtohinnoitteluoikaisua koskevan saanndksen muutoksen tavoitteena on, etta siirto-
hinnoitteluoikaisuja voitaisiin kansallisen saanndksen nojalla tehda OECD:n monikansallisille yrityk-
sille ja verohallinnoille laatimien siirtohinnoitteluohjeiden koko laajuudessa. Nykytilaan verrattuna
ehdotus laajentaa Verohallinnon valtuuksia tehda siirtohinnoitteluoikaisuja, joilla puututaan mer-
kittavasti verovelvollisen siirtohinnoittelussaan tekemiin ratkaisuihin ja valintoihin markkinaehto-
periaatteen tulkinnassa. Asianajajaliitto esittda, etta lakiin otettaisiin samalla selkedt sdannokset
siitd hallinnollisesta menettelystd, jota viranomaisen on noudatettava tata oikeuttaan kayttdes-
saan. Naita menettelyitd noudatettaisiin seka etuyhteysliiketoimen tosiasiallista sisaltoa maaritet-
tdessa ettd maaritetyn liiketoimen oikeaa markkinaehtoista hintaa maariteltdaessa.

Lahes kaikkien maiden siirtohinnoittelusaannokset rakentuvat markkinaehtoperiaatteelle, ja
OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on merkitysta tulkintaldhteena myds muissa kuin OECD:n jasen-
maissa. Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen yksittdiseen tapaukseen on kuitenkin aina tulkin-
nanvaraista ja usein myos vaikeaa. Siirtohinnoitteluoikaisu johtaa vaistamatta kaksinkertaiseen ve-
rotukseen joko véliaikaisesti siihen saakka, kunnes viranomaiset padsevat yksimielisyyteen vero-
tettavan tulon jakamisesta keskenaan tai pysyvasti. Tasta syysta on tarpeellista maarittda Verohal-
linnon harkintavaltaa seka saataa selkeat hallinnolliset menettelyt siirtohinnoitteluasioissa. Siirto-
hinnoitteluoikaisun tarvetta arvioidessaan ja siirtohinnoitteluoikaisua tehdessaan viranomaisen
tulisi perustella siirtohinnoitteluoikaisun tarpeellisuus eli osoittaa verovelvollisen siirtohinnoittelu-
ratkaisun virheellisyys ja huolellisesti tutkia kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Lisaksi, kun viranomai-
nen oikaisee verovelvollisen siirtohinnoittelua, markkinaehtoisista vaihtoehdoista tulisi valita se,
joka vahiten poikkeaa verovelvollisen omista siirtohinnoitteluratkaisuista.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeita kdytetaan jo nykyisin markkinaehtoperiaatteen merkittavana tul-
kintalahteend myods Suomessa, mutta VML 31 §:n soveltamisalan puitteissa. Esitetyn VML 31 §:n
muutoksen myota englanninkielinen OECD:n sihteeriston laatima ja eri maiden verohallintojen ja
valtiovarainministerididen hyvaksyma OECD:n ohjeistus tulee Suomessa sovellettavaksi koko laa-
juudessaan ja saa entista suuremman painoarvon. OECD:n siirtohinnoitteluohjeita myos paivite-
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taan jatkuvasti. VML 31 §:n myota eduskunta on siirtanyt ja esitetyn VML 31 §:n my6ta yha enem-
man siirtaa lainsaadantdvaltaansa OECD:lle ja sielld paatosvaltaa kayttaville eri maiden veroasioita
hoitaville viranomaisille.

2. Oikeusturvan takeet

Nykyisen VML 31 §:n soveltamisrajat perustuvat oikeuskaytantdon, josta erityisesti korkeimman
hallinto-oikeuden vuonna 2014 antama vuosikirjapaatdés KHO 2014:119 on merkittava. Tapauk-
sessa korkein hallinto-oikeus paatti, ettda VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisua koskeva saannds ei
antanut veroviranomaiselle valtuuksia sivuuttaa ja uudelleenluonnehtia osapuolten sopimaa liike-
toimea, vaan saannoksen nojalla voitiin oikaista vain osapuolten sopiman liiketoimen ehtoja. Pe-
rusteluna korkein hallinto-oikeus totesi, ettd osapuolen sopiman liiketoimen sivuuttaminen ja
luonnehtiminen verotuksessa muuksi lilketoimeksi merkitsee pelkdn hinnoittelun oikaisuun verrat-
tuna merkittavaa jalkikateista puuttumista siihen, minkalaisilla liiketoimilla osapuolet ovat sopi-
musvapauden puitteissa jarjestdaneet keskindiset suhteensa, mika edellyttaisi selkeda tahan oikeut-
tavaa lain sdannosta. Hallituksen esityksessa HE 188/2021 vp. esitetdadan VML 31 §:33 muutetta-
vaksi siten, ettd veroviranomaiselle annetaan tallainen oikeus eli oikeus jalkikateen merkittavasti
puuttua verovelvollisen sopiman ja toteuttaman etuyhteysyritysten valiseen liiketoimeen ja jopa
sivuuttaa liiketoimi ja korvata se toisella liiketoimella.

Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen yksittdisen yrityksen tilanteessa on usein vaikeaa ja tulkin-
nanvaraista, mika on todettu myos markkinaehtoperiaatteen merkittavana tulkintalahteena kay-
tettdvissd OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa. Tasta syysta siirtohinnoitteluun liittyy merkittava kak-
sinkertaisen verotuksen riski, silla eri maiden verohallinnoilla on usein erilainen nakemys markki-
naehtoperiaatteen soveltamisesta kasilla olevassa yksittdisessa tilanteessa. Lisaksi siirtohinnoitte-
luoikaisut ovat usein euromaaraltaan erittdin suuria. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2018:173, jossa
korkein hallinto-oikeus totesi siirtohinnoitteluoikaisun perusteettomaksi, Verohallinto oli lisannyt
yhtion verovuosien 2006 — 2008 verotettavaan tuloon yhteensa yli 54 milj. euroa ja maarannyt ve-
ronkorotuksia yhteensa yli 2,7 milj. euroa. Tapauksessa KHO 2017:145, jossa korkein hallinto-oi-
keus totesi yrityksen toimintamallin markkinaehtoiseksi, Verohallinto oli lisénnyt yhtion verovuo-
sien 2005 — 2009 verotettavaan tuloon yhteensa yli 36 milj. euroa ja maardannyt veronkorotuksia
yhteensa lahes 1,8 milj. euroa. Tapauksissa korkein hallinto-oikeus ei kumonnut Verohallinnon toi-
mittamia siirtohinnoitteluoikaisuja siita syysta, etta OECD:n siirtohinnoitteluohjeita ei Suomessa
sovelleta koko laajuudessaan vaan siita syysta, etta Verohallinto oli tulkinnut siirtohinnoitteluoh-
jeita ja markkinaehtoperiaatetta virheellisesti.

VML 28 §:ssa olevan yleisen veronkiertosaanndksen 2 momentissa on saddetty veronkiertosaan-
nosta sovellettaessa noudatettavista oikeusturvatakeista. Sdannds ensinnakin asettaa veroviran-
omaiselle nayttovelvollisuuden siitd, etta olosuhteen tai toimenpiteen oikeudellinen muoto ei vas-
taa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta eli ettd sadnndksen soveltamisen edellytykset ovat
kasilla. Toiseksi saannoksessa on lausuttu viranomaisen velvollisuus huolellisesti tutkia kaikki ne
seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen. Kolmanneksi sddnndkseen sisaltyy velvollisuus
kuulla verovelvollista ja antaa tédlle mahdollisuus torjua veronkiertosadannoksen soveltaminen.
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VML 31 §:ssa olevaan siirtohinnoitteluoikaisusdannokseen tulisi ottaa vastaavat oikeusturvatakeet,
jotka nyt on saadetty veronkiertotilanteisiin VML 28 § 2 momentissa. Tdma on erityisen perustel-
tua esitykseen sisdltyvan lainmuutoksen myo6téd, kun viranomaiselle annetaan ehdotettujen VML
31 § 2 ja 3 momenttien myotd merkittava oikeus poiketa verovelvollisen siirtohinnoittelussaan te-
kemista valinnoista. Kun otetaan huomioon, etta siirtohinnoitteluvirheisiin ei liity yleensad min-
kdanlaista veron kiertamista tai veron valttelyd vaan kysymys on verotusoikeuden jakamisesta eri
valtioiden valilla, on nurinkurista, etta verovelvolliselle on sdadadetty paremmat takeet oikeusturvan
toteutumisesta epaillyssa verolain sddnnoksen vaarinkayttotilanteessa kuin siirtohinnoitteluoikai-
sutilanteissa.

Hallituksen esityksessa todetaan (s. 28), ettd verovelvollisen oikeusturva tulee riittavasti otetuksi
huomioon VML 26 §:ssd saddettyjen ja verotusmenettelyssa noudatettavien yleisten prosessuaa-
listen velvoitteiden nojalla ottaen huomioon myds ilmoitusvelvollisuuteen liittyva VML 11 §. VML
26 § ottaa kuitenkin huomioon verotuksen luonteen massamenettelyna eivatka VML 26 §:ssé ole-
vat verovelvollisen oikeusturvaa takaavat saannokset ole samanlaiset kuin VML 28 § 2 momen-
tissa. Esimerkiksi VML 26 § 6 momentin mukaan veroviranomaisen on tutkittava saamansa tiedot
ja ilmoitukset tavalla, joka asian laatu, laajuus ja verovelvollisten yndenmukainen kohtelu ja vero-
valvonnan tarpeet huomioon ottaen on perusteltua. Sen sijaan VML 28 § 2 momentissa saddetaan
nimenomaisesti, ettd veroviranomaisen on huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vai-
kuttaa asian arvostelemiseen. Vaikka siirtohinnoitteluoikaisuasian laatu ja laajuus huomioon ot-
taen asian perusteellista tutkimista voidaan yleensa pitaa perusteltuna, asiasta tulisi ottaa nimen-
omainen saannds VML 31 §:3an.

VML 28 § 2 momentissa on saddetty veroviranomaiselle velvollisuus nayttaa, ettd veronkier-
tosaannoksen soveltaminen olisi ilmeista ennen kuin verovelvolliselle asetetaan mahdollisuus tai
velvollisuus torjua veronkiertosdadannoksen soveltaminen. Vastaavaa velvollisuutta ei sisadlly VML 26
§:ssd saadettyihin yleisiin prosessuaalisiin periaatteisiin, joiden mukaan selvittamisvelvollisuus on
seka verovelvollisella ettd Verohallinnolla. Siirtohinnoitteluasioissa ensikadessa yritys itse maarit-
taa etuyhteysliiketoimensa, varmistaa siirtohinnoittelunsa markkinaehtoisuuden ja selvittda nama
seikat siirtohinnoitteludokumentoinnissaan, josta on saadetty VML 14 a - b §:ssa. Taman merkitta-
van hallinnollisen taakan sisaltavan dokumentointivelvollisuuden vastapainoksi veroviranomaiselle
tulee saataa velvollisuus esittda kantaansa tukevaa nayttoa tosiseikoista, mikali se poikkeaa yrityk-
sen siirtohinnoitteludokumentoinnissa esitetysta. VML 28 § 2 momenttia vastaava sadannos VML
31 §:ssa asettaisi viranomaiselle velvollisuuden osoittaa vahintdan todennakaoiseksi, ettd yrityksen
siirtohinnoittelussa on poikettu markkinaehtoperiaatteesta, jotta nayttovelvollisuus siirtohinnoit-
telun asianmukaisuudesta siirtyisi takaisin yhtiolle.

Saannos voisi kuulua seuraavasti:

"Jos on ilmeista, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltdva 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa
asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus esittaa selvitys havaituista sei-
koista. Mikali verovelvollinen ei talldin esita selvitysta siitd, ettd etuyhteydessa olevien osapuolten
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valisessa liiketoimessa ei ole sovittu tai maaratty ehtoja riippumattomien osapuolten ehdoista
poikkeavasti tai verotettava tulo ei muutoin ole jadanyt pienemmaksi tai tappio muodostunut suu-
remmaksi kuin ehtojen vastatessa sitd, mita toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi
sovittu, verotusta toimitettaessa on meneteltdva 1 momentissa tarkoitetulla tavalla."

3. Vahimman puuttumisen periaate

Sen lisaksi, ettd veroviranomaiselle on asetettava selkea velvollisuus osoittaa verovelvollisen siirto-
hinnoittelun virheellisyys ennen siirtohinnoitteluoikaisuun ryhtymista, mahdollinen siirtohinnoitte-
luoikaisu tulisi tehda mahdollisimman pitkalle verovelvollisen tekemia ratkaisuja ja omaksumia tul-
kintoja noudattaen.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (kappale 4.8) korostetaan, ettei siirtohinnoittelu ole tarkkaa tie-
dettd, eikd useinkaan ole mahdollista maaritelld yhtad oikeaa markkinaehtoista hintaa. Lisaksi esi-
merkiksi siirtohinnoittelumenetelman valinta on harvoin yksiselitteisen selkeda. OECD:n siirtohin-
noitteluohjeissa (kappale 4.9) kehotetaankin verohallintoja ottamaan huomioon verovelvollisen
kaupallinen arvio markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta ja esimerkiksi aloittamaan siirtohinnoit-
teluanalyysin tekeminen kayttamalla yhtion itsensa siirtohintojen asettamisessa kdyttamia meka-
nismeja.

Markkinaolosuhteissa toimivilla yrityksilla on yleensa useita vaihtoehtoisia keinoja jarjestaa talou-
delliset suhteensa. Samanlaisissakin olosuhteissa eri yritykset saattavat paatya erilaiseen ratkai-
suun, jotka toisistaan riippumattomien yritysten toteuttamina ovat kaikki yhta markkinaehtoisia.
Sama koskee myds konsernin sisdisia liiketoimia: ei ole olemassa vain yhta markkinaehtoista tapaa
toimia ja yhta oikeaa markkinaehtoista hintaa. Jos veroviranomainen katsoo siirtohinnoitteluoikai-
sun tarpeelliseksi, oikaisu tulisi tehda edella mainitun OECD:n ohjeistuksen mukaisesti noudattaen
mahdollisimman pitkalle verovelvollisen tekemia valintoja.

Liiketoimen sivuuttamisen osalta vahdisimman puuttumisen periaate on nimenomaisesti todettu
ehdotetussa uudessa VML 31 § 3 momentissa. Siten viranomaisen tulee pidattaytya turhista muu-
toksista ja noudattaa verovelvollisen valintoja silloin, kun yritys on luonut konserniyhtididen valille
taloudellisesti jarjettomia liiketoimia, joille ei voida vahvistaa markkinaehtoista hintaa. Samaa peri-
aatetta on syytd noudattaa myds liiketointa maaritettdessa, mikali viranomaisen mielesta yrityk-
sen lilketoimelle antama oikeudellinen muoto on ristiriidassa konserniyhtididen tosiasiallisen kayt-
taytymisen ja paatdksenteko- ja riskinottokyvyn kanssa.

Esityksen perusteluissa tulisi tuoda selvasti esille, ettd mahdollinen siirtohinnoitteluoikaisu on teh-
tava verovelvollisen valintoja kunnioittaen, mikali niiden avulla voidaan saavuttaa markkinaehtoi-
nen lopputulos. Edelleen, jos verovelvollisen valinnoista esimerkiksi etuyhteysliiketointa maaritet-
tdessd on perusteltua poiketa, veroviranomaisen tulisi kasilld olevista markkinaehtoisista vaihtoeh-
doista valita se, joka on |dhinnd verovelvollisen itse maarittamaa liiketoimen muotoa.
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4, VML 31 § perustuslain ndkokulmasta

Ehdotettu liiketoimen maarittamista koskeva uusi VML 31 &:n 2 momentti ja liiketoimen sivuutta-
mista koskeva VML 31 &:n 3 momentti on poimittu OECD:n siirtohinnoitteluohjeista ja kdadnnetty
suomeksi. Esityksen mukaan saanndksia on myds tarkoitus soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeissa kuvatulla tavalla. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa annetaan yleisluonteisia suuntaviivoja
siitd, miten markkinaehtoperiaatetta tulisi tulkita. Englanninkielinen ohjeistus on yleisluontoista
eikd kaytettyja vieraskielisia kasitteita ole edes pyritty tdsmallisesti maarittelemaan. OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeita ei ole tarkoitettu verolain luonteiseksi eika ohjeistus ndin ollen tdyta verolaille
asetettavaa tdasmallisyysvaatimusta.

OECD:n sihteeristo kirjaa siirtohinnoitteluohjeisiin OECD:n jasenmaiden ja nykyisin myds ns. Inclu-
sive Frameworkiin kuuluvien maiden verohallintojen ja veroasioista vastaavien ministerididen saa-
vuttaman yhteisen nakemyksen. Valmistelun yhteydessa jarjestetaan julkisia kuulemisia, joissa
etujarjestojen, akatemioiden seka veroneuvonantajien edustajat voivat lausua kasityksensa ohjeis-
tusluonnoksesta. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivat kuitenkaan lapikday minkdanlaista parlamen-
taarista menettelya. Kysymyksessa on Verohallinnon ohjeisiin rinnastettavissa oleva ohjeistus. An-
tamalla télle ohjeistukselle painoarvoa enemman kuin tavanomaiselle Verohallinnon ohjeelle,
eduskunta luovuttaa lainsdadantovaltaansa kansainvaliselle jarjestolle ja sen piirissa OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeiden sisallosta paattaville virkamiehille.

Markkinaehtoperiaatteen tulkinta muuttuu ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeita paivitetdan jatku-
vasti. OECD antaa uutta ohjeistusta, kun eri maiden veroasioita hoitavat viranomaiset paasevat yh-
teisymmarrykseen siita, miten ohjeistuksessa kuvatussa tilanteessa markkinaehtoperiaatetta tulisi
soveltaa. Lisdksi aikaisempaa ohjeistusta tdsmennetdan ja sen sisdltdad yhtendistetdan uudempaa
ohjeistusta vastaavaksi. Korostamalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asemaa tulkintaldhteena
eduskunta ei hyvaksy vain nykyisten siirtohinnoitteluohjeiden tulkintasuosituksia, vaan hyvaksyy
etukateen myos tulevat tulkintasuositukset niiden sisaltoa kuitenkaan tietamatta.

Kuten edelld on todettu, esitetyt VML 31 §:n 2 ja 3 momentit ovat suomenkielisia kdadnnoksia
OECD:n siirtohinnoitteluohjeista otetuista sanatarkoista poiminnoista. Vaikka esimerkiksi VML 31
§:n 2 momentissa mainitut taloudellisesti olennaiset erityispiirteet ovat olleet hyvin samanlaisia
pitkdan siitd huolimatta, etta liiketoimen maarittamiseen ne liitettiin vasta OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden vuoden 2017 versiossa, on mahdollista ja jopa todennakoistd, etta niihin tehdaan tule-
vina vuosina vahintadn kasitteellisia tdsmennyksid. Kun verolain sadnnds perustuu nainkin sanatar-
kasti OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, tulee myds ottaa kantaa tarpeeseen muuttaa verolakia, kun
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita muutetaan.

Tavoite tulkita verosopimusten 9 artiklaan sisadltyvda markkinaehtoperiaatetta maailmanlaajuisesti
mahdollisimman yhtenevasti on hyva ja kannatettava. Tasta huolimatta ottaen huomioon vieras-
kielisen ohjeistuksen laatu ja laajuus seka esityksessa todettu ja korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuissaan vahvistama kaytantd nostaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeet lahes lain tasoiseksi
saantelyksi, on syytd pohtia tayttadko VML 31 § perustuslaissa asetetun vaatimuksen saataa ve-

rosta lailla.
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Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd, joiden toiminnassa on
mukana noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto on valmisteltu vero-oikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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