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Liisa Larja (TEM/TTM/Toma)
Kirjallinen lausunto/Valtiovarainvaliokunta 9.11.2021

Pohjoismainen vertailu tyollisyysasteista ja koronakriisin vaikutuksesta tyollisyyskehi-
tykseen

Koronapandemian hillitsemiseksi kdyttoonotetut litketoiminnan ja litkkumisen rajoitukset runtelivat
taloutta ympéri maailmaa, mutta Pohjoismaissa talouden pudotus oli suhteessa pienempi ja, turis-
min pysdhtymisestd kérsivdd Islantia lukuun ottamatta, maat néyttavat toipuvan koronakriisin ai-
heuttamasta pudotuksesta kuluvan vuoden aikana (kuvio 1).

Kuvio 1: Bruttokansantuotteen kehitys Pohjoismaissa, 2019 Q4 = 100
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Talouden dkkijarrutus nékyi tyollisyysasteen niiauksena kaikissa Pohjoismaissa. Tydllisyysaste
laski vuoden 2020 toisella neljannekselld Suomessa kaksi prosenttiyksikkod edellisvuoden vastaa-
vaan ajankohtaan nidhden (kuvio 2). Ruotsissa laskua oli suurin piirtein saman verran (-2,2 %-yks.)
ja Tanskassa ja Norjassa véhiten (-1,1 ja -0,8 %-yks.).
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Tyollisyyden toipumista koronakriisistd on sen sijaan vaikeampi arvioida, silld tydvoimatutkimuk-
sen (EU Labour Force Survey) uusi asetus astui voimaan vuoden 2021 alusta ja aiheutti aikasarja-
katkon tilastoon. Uudistuksessa mm. harmonisoitiin ty6llisen késitettd, jotta esimerkiksi vanhem-
painvapaalla olevien tydmarkkina-asema tulisi yhtendisemmin médriteltyd eri EU-maissa'. Uudistus
parantaa tyollisyystilastojen vertailtavuutta Pohjoismaiden vililld, koska aiemmin juuri perhevapai-
den kisittely tuotti Suomen ja Ruotsin tietojen vilille eroa®. Uudistus tarkoittaa kuitenkin till4 het-
kelld sitd, ettd vuoden 2021 tietoja ei voi verrata aiempiin tietoihin ennen kuin uudistusta edeltavét
tiedot on laskettu takautuvasti uuden asetuksen mukaiseksi. Pohjoismaista vain Suomi on jo julkais-
sut aikasarjakorjaukset ja esimerkiksi Ruotsissa aikasarjakorjaukset valmistuvat vasta vuoden 2022
helmikuussa®. Islannissa aikasarjakatkoja on seki vuonna 2020 etti 2021 (cf. kuviossa 2 nikyma
piikki 2020q3). Néin ollen Pohjoismaiden uusimpia (2021) tyo6llisyyslukuja ei tilla hetkelld voi
vield verrata koronaa edeltivién aikaan.

Uuden menetelmédn vaikutuksia havainnollistaa kuviossa 2 Suomen tiedot, joissa siniselld on vuo-
desta 2021 taaksepdin vanhan menetelmén mukainen sarja ja vihreélld on uusi sarja. Menetelma-
uudistuksen yhteydessi tydllisyysaste laski Suomessa noin prosenttiyksikolld*. Vanhaa sarjaa katso-
malla voisi kuvitella, ettd tydllisyys on Suomessa edelleen koronaa edeltdvin tason alapuolella,
mutta uutta sarjaa tarkastelemalla havaitaan, ettd ty6llisyys on juuri saavuttanut koronaa edeltdneen
huipun tason. Muiden maiden sarjat tulevat todennikoisesti muuttamaan vastaavalla tavalla 2022
alkupuolella, mutta muutoksen suuntaa on vaikea ennakoida. Ennen uusien sarjojen takautuvien tie-
tojen julkaisua ei siis voida arvioida missd miédrin muissa Pohjoismaissa tydllisyys on palautunut
koronasta.

Kuvio 2. Tyo6llisyysaste, 15-64-v., kausitasoitettu

I EU Labour Force Survey - new methodology from 2021 onwards - Statistics Explained (europa.cu)
2 Suomi—Ruotsi-vertailu: Pienten lasten ditien tydssidolossa ei suuria eroja | Tieto&trendit (stat.fi)

3 & Information om inférande av ny ramlag 2021 i AKU (scb.se)

4 Miten uusia tydllisyyslukuja pitdisi ymmértis — nykyisid ja menneiti? | Tieto&trendit (stat.fi)



https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=EU_Labour_Force_Survey_-_new_methodology_from_2021_onwards#Main_changes_introduced_in_2021
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2017/suomiruotsi-vertailu-pienten-lasten-aitien-tyossaolossa-ei-suuria-eroja/
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/arbetsmarknad/arbetskraftsundersokningar/arbetskraftsundersokningarna-aku/produktrelaterat/aktuellt/information-om-inforande-av-ny-ramlag-2021-i-aku/
https://www.stat.fi/tietotrendit/blogit/2021/miten-uusia-tyollisyyslukuja-pitaisi-ymmartaa-uusia-ja-menneita/
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Tyo6llisyyden tdmdn hetkistd tasoa sen sijaan voidaan vertailla kuvio 2 viimeisimpien tietojen pe-
rusteella. Suomessa tyollisyysaste on uuden menetelmén mukaankin edelleen Pohjoismaista mata-
lin, ollen 72,6 prosenttia vuoden toisella neljannekselld. Tanskan, Ruotsin ja Norjan tyollisyysaste
on noin 3 prosenttiyksikkod korkeampi ja Islannin jopa 5,5 prosenttiyksikkéd korkeampi. Vanhan
sarjan aikana eroa on totuttu pitdimain suurempanakin (~5 %-yks.), mutta ndhtdvéksi jda onko ero
pienentynyt laskentavan muutoksen vuoksi vai tydmarkkinoilla aidosti tapahtuvien muutosten
vuoksi.

Ikéa- ja sukupuoliryhmittdin tarkasteltuna havaitaan, etti tyollisyysero muihin Pohjoismaihin on
suuri erityisesti miesten osalta (kuvio 3). Parhaassa ty6idssd olevien naisten tydllisyysaste on Suo-
messa varsin korkea, erityisesti ottaen huomioon, ettd Suomessa naiset tekevit muita Pohjoismaita
useammin kokoaikaty6td. Vanhimman ikdryhmaén osalta ty6llisyyskasvu on ollut pidemmén aikaan
kiivasta, mutta tyollisyysaste on silti edelleen reippaasti matalampi kuin muissa Pohjoismaissa, eri-
tyisesti miesten osalta ero Ruotsiin on jopa yli 10 prosenttiyksikkoa.

Nuorten osalta Suomessa tydllisyysaste on niin ikdéan erittdin matala, miké ei valttdmaétti olisi on-
gelma, jos se kertoisi nuorten suuntautumisesta paatoimiseen opiskeluun. Vuoden 2020 tietojen pe-
rusteella ndin ei kuitenkaan ole, silli Suomessa nuorista (15-24-v.) jopa 9,3 prosenttia ei ollut opis-
kelemassa tai toissd (NEET-aste). Osuus nousi prosenttiyksikolld vuodesta 2019 ja oli vuonna 2020
kolme prosenttiyksikkod korkeampi kuin esimerkiksi Ruotsissa. Ero on suuri erityisesti 20-24-vuo-
tiaiden miesten kohdalla, jossa eroa Ruotsiin on 5,7 prosenttiyksikkdd. Suomessa NEET-nuorten
suuren mairin takana voi olla mm. vélivuodet ja padsykokeisiin valmistautuminen.

Kuvio 3. Tyo6llisyysasteet ikiryhmén ja sukupuolen mukaan 2021 Q2 (kausitasoitettu)
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Suomen véeston koulutusrakenne néyttdd kokonaisuudessaan vield hyvéltd verrattuna muihin Poh-
joismaihin, mutta nuorten ikdluokkien kohdalla havaitaan suomalaisnuorten jaavan jélkeen koulu-
tustasossa. Kun 25-29-vuotiaista kotimaista syntyperdi olevista nuorista (ulkomailla syntyneiden
tutkinnoista on heikosti tietoa) noin 33 prosentilla on korkea-asteen tutkinto, on vastaava osuus
Ruotsissa 36 prosenttia ja Norjassa 48 prosenttia (kuvio 4). Koulutus on vahvasti yhteydessé tyolli-
syyteen, joten koulutusasteen nostaminen parantaisi my0s vieston tyollisyysastetta. Korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden tydllisyysasteiden osalta Suomen ja Ruotsin vélilld ei (vanhan aikasarjan
mukaan) ole kuin muutaman prosenttiyksikon ero, mutta keskiasteen suorittaneiden tyollisyysas-
teissa ero on ldhempénd kymmenté prosenttiyksikkoa.

Kuvio 4. Koulutusrakenne 25-29-v. kotimaista syntyperdé olevaa miehet (Nordic Statistics Data-
base EDUC32)
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Siind missa tyOllisyysasteen ero Suomen ja Ruotsin vélilld on 2021 toisella neljannekselld noin
kolme prosenttiyksikkdd, on ero tydvoimaan osallistumisasteessa yli kuusi prosenttiyksikkod (kuvio
5). Pohjoismaiden tyomarkkinakehitystd analysoimalla ollaan havaittu, ettd tydvoimaan osallistumi-
sen kasvu kasvattaa tyollisyytti®, joten aktiivisen tydnhaun edistiminen ja tydvoiman ulkopuolella
olevien ryhmien tyonteon kannustimien lisidminen olisi tirkeda.

Kuvio 5. Tyovoimaosuus, 15-74-v.

5 Oskar Nordstém Skanss, 2021, Employment and Policy in the Nordic Context (vatt.fi)



https://vatt.fi/documents/2956369/89834375/esitysdiat-nordstrom-skans.pdf/c215ae89-e178-49b5-d3f0-cd4d436d76f9/esitysdiat-nordstrom-skans.pdf?t=1633072006034
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Suomen matalaa ty0llisyysastetta selittdd osin se, ettd Suomessa osa-aikatyd on huomattavan paljon
harvinaisempaa kuin muissa Pohjoismaissa. Tyollistd naisista Suomessa vain 23 prosenttia tydsken-
telee osa-aikaisesti, kuin muissa Pohjoismaissa osuus on 30-35 prosenttia (kuvio 6). Miestenkin
osalta osa-aikaty0 on huomattavan paljon yleisempéd Tanskassa (14 %) ja Norjassa (15 %) kuin
Suomessa (11 %). Osa-aikatyon suhteellisesti pienemmaésti osuudesta huolimatta Suomessa alityol-
lisyys ei vastaavasti ole harvinaisempaa. Suomessa osa-aikaisesti tyoskentelevista siis muita maita
suurempi osuus kokee tyotuntinsa liian vahaisiksi.

Kuvio 6. Osa-aikatyontekijoiden, méiérdaikaisten tyontekijoiden ja alityollisten osuus kaikista tyolli-
sistd 2020 Q2.
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Jos lasketaan tydllisten tekemit tyotunnit yhteen ja jactaan tuntien maird kokoaikatyon tuntiméa-
rélld, saadaan niin sanottu ty6llisten maarén kokoaikaekvivalentti, joka voidaan edelleen jakaa 15-
64-vuotiaan vdeston madrilla tyollisyysasteen muodostamiseksi. Tavanomainen tydllisyysaste ku-
vaa siis tyollisyyden yleisyyttd tyoikdisessd viestdssd ja kokoaikaekvivalentti taas sitd, paljonko
tyotd tehdddn. Jos Pohjoismaita vertaillaan néin ty6llisten tekemien tyotuntien mairédn huomioivalla
kokoaikaekvivalentti tyollisyysasteella, havaitaan, ettd Suomen tydllisyysaste onkin merkittdvasti
Tanskaa ja Norjaa korkeampi, ja endi reilun prosenttiyksikdn Ruotsia matalampi (Kuvio 7).

Kuvio 7. Kokoaikaekvivalentti tyollisyysaste
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Suomen alhaisempaa ty6llisyysastetta selittdd osa-aikatyon pienemmén osuuden lisdksi my0s julki-
sen sektorin rooli ty6llistdjand. Norjassa julkisten palveluiden tuotannossa tydskentelee jopa 36 pro-
senttia kaikista tyollisistd, kun Suomessa osuus on Pohjoismaiden alhaisin, 29 prosenttia (kuvio 8).

Kuvio 8. Julkisten palveluiden tyontekijoiden osuus kaikista tydllisistd, %.
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Yhteenveto

Suomen tydllisyysaste on muita Pohjoismaita noin kolme prosenttiyksikkdd matalampi. Tyollisyys-
aste eroaa erityisesti miesten osalta. Vield suurempi ero on tyovoimaan osallistumisasteessa, jossa
ero on noin kuusi prosenttiyksikkéd. Muissa Pohjoismaissa siis suurempi osa viestod on paitsi tyol-
lisind, niin myds aktiivisina tyonhakijoina.

Suomen matalaa tyollisyysastetta selittdd osin se, ettd osa-aikatyd on Suomessa huomattavan paljon
harvinaisempaa kuin muissa Pohjoismaissa. TyOtuntien mairalla vertailtuna tyollisyys Suomessa
onkin selvisti Tanskan ja Norjan tasoa korkeammalla ja vain hieman Ruotsia alempana. Verrokki-
maiden ty0llisyyttd kasvattaa myos julkisten palveluiden suurempi rooli tyollistdjina.
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