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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto

HE 188/2021 vp

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi verotusmenettelysta annetun lain 31 §:n
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto on pyytanyt Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:ltd asiantuntijalausuntoa hallituksen
esityksesta eduskunnalle laiksi verotusmenettelysta annetun lain 31 §:n
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Ensinnakin esityksessa ehdotetaan, etta
siirtohinnoitteluoikaisusaanndkseen sisallytettaisiin maininta siita, etta
siirtohinnoittelutilanteiden tarkastelu tapahtuisi markkinaehtoperiaatteen
puitteissa. Toiseksi esityksessa ehdotetaan, etta siirtohinnoitteluoikaisua
koskevan verotusmenettelylain 31 §:4a muutettaisiin sisallyttamalla siihen
selventavaa saantelya tiettyjen siirtohinnoitteluprosessin elementtien
osalta.

Kolmanneksi esitysluonnoksessa esitetaan, ettad verotusmenettelylain 31
§:4an sisallytettaisiin nimenomainen saantely markkinaehtoperiaatteeseen
perustuvasta, poikkeuksellisissa tilanteissa sovellettavasta
etuyhteysliiketoimen sivuuttamisesta, joka voitaisiin tehda sen jalkeen, kun
lilketoimi olisi maaritetty sen tosiasiallisen sisalldn mukaisesti.

SAK Kkiittaa lausuntopyynndsta ja lausuu asiassa seuraavaa.
Esityksen tavoitteet kannatettavia, ehdotettu saantelyvaihto perusteltu

Edella mainituista hallituksen esitykseen sisaltyvistd muutoksista kahta
ensimmaista voidaan pitaa olemassa olevaa kaytantda selventavina.
Markkinaehtoperiaate on kdytanndssa maaritelty nykyisessa VML 31
8:ss8, vaikka kyseisesta termia ei pykalassa mainitakaan.
Siirtohinnoitteluoikaisun yhteydessa tunnistetaan jo nykyisellaan
asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vaikuttavat
taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, joista kuitenkin esitysluonnoksen
mukaisesti lisattaisiin nimenomainen maininta pykalaan. Kolmatta
muutosta eli uudelleenluonnehdinnan lisdamista lainsaadantéon voidaan
pitda merkittavana muutoksena nykytilaan. Samaan aikaan muutosta on
pidettava aarimmaisen tarpeellisena.

SAK toi lausunnossaan koskien hallituksen esityksen luonnosta (hanke
VM161:00/2014, lausunto SAK 14717/2021), etta esitetyt
lainsaadantdomuutokset ovat kokonaisuudessaan tarkoituksenmukaisia.
Pykalaluonnokset itsessaan ovat hyvin laadittuja ja niissa on tunnistettu
nykyisen verotusmenettelylain ongelmakohdat sekd OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden tulkintasisalto.
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Esityksen perustelujen laajennukset ja tarkennukset tarkoituksenmukaisia

Hallituksen esityksen luonnoksen osalta kehitysehdotukset koskivat
ensisijaisesti luonnoksen perusteluita seka niiden laajuutta seka
saaddstekstin muotoiluja.

Ensinndkin SAK totesi aikaisemmassa lausunnossaan, etta liiketoiminnan
sivuuttamisen ja maarittamisen valistd suhdetta tulisi kasitella laajemmin.
Taman osalta on huomionarvoista, etta sivuuttamista on pidettava
erityisena ja poikkeuksellisena toimenpiteena, kun taas maarittaminen
keskittyy sananmukaisesti liiketoimen tosiasiallisen sisallén
maarittamiseen. Sivuuttamisen poikkeuksellisuutta on korostettu
esityksessa useaan otteeseen. Sivuuttamisen ja maarittdmisen valisesta
rajanvedosta on nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa todettu
seuraavaa:

Vaikka seké 2 ettd 3 momentin nojalla tehtévén arvioinnin
tulisi tapahtua markkinaehtoperiaatteen asettamissa
rajoissa, on maarittdmisen ja sivuuttamisen
soveltamistilanteet ja -ala erilaiset. Tiivistetysti 2 momentin
madarittdmisessa on kyse liiketoimen tosiasiallisen sisallon
selvittdmisesta, kun taas 3 momentin sivuuttamisessa on
kyse siita, ettd maaritetty liiketoimi on taloudellisesti jarjeton
eikéa sille 16ydy markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa,
jolloin se on sivuutettava siirtohinnoitteluoikaisussa.

Merkityksellista hallituksen esityksen tarkennetussa sisalléssa on, etta
siihen on kirjattu maarittamisen ja sivuuttamisen soveltamistilanteiden ja
soveltamisalojen olevan erilaiset. Sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta
ovat mahdollisia silloin, kun OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tdaman
mahdollistavat.

SAK toi aikaisemmassa lausunnossaan esiin, kuinka esitetyn saantelyn
suhdetta VML 28 §:4an tulisi tarkastella laajemmin esityksen
perusteluissa. Sanamuodoltaan esitetyt VML 31 §:n muutokset vastaavat
pitkalti VML 28 §:n muotoilua, joten naiden valinen suhde on
merkityksellinen muun muassa tulevan verotuksen soveltamiskaytannon
nakdkulmasta.

Huomionarvoista on, ettd VML 28 § on yleissaannds, kun taas VML 31 §
edustaa tassa suhteessa erityissdannosta. Hallituksen esitykseen on lisatty
tarkennus, etta ehdotettujen sdannésten soveltaminen ei edellyttaisi sité,
ettd samanaikaisesti sovellettaisiin verotusmenettelylain 28 §:n
veronkiertosddnnosta. Lisaykset ovat tarpeellisia, joskin VML 28 §:n
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suhdetta kasilla olevaan saantelyyn olisi tarpeen tarkastella vielakin
tarkemmin.

Markkinaehtoperiaatteen ja markkinaehtoisen hinnan maarittely lain
tasolla asettaa perustellun viitekehyksen tulevalle soveltamiskaytannolle.
Todettakoon lyhyesti, ettd korkein hallinto-oikeus on useissa
ratkaisuissaan tunnistanut OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden aseman
(esimerkiksi ratkaisu KHO 2020:35). Lisaksi hallituksen esityksessa on
kuvailtu siirtohinnoitteluohjeiden asemaa voimassa olevan kansallisen
siirtohinnoitteluoikaisusaanndksen tulkintalahteena esimerkiksi
aikaisemman hallituksen esityksen kautta.

Verotusvallan turvaaminen kannatettavaa, veronsaajan resursseihin kiinnitettava huomiota

Nykyisellaan verosopimusten ja kansallisen lainsaadannon valilla on
epasuhta siirtohinnoitteluoikaisuiden soveltamiskdytannon osalta.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytant6 on osoittanut, etta
nykyinen lainsaadanto ei mahdollista uudelleenluonnehdintaa (esimerkiksi
vuosikirjaratkaisu KHO 2014:119). liman esitettyja muutoksia Suomen
mahdollisuudet puuttua siirtohinnoittelupoikkeamiin ovat suppeammat
kuin muilla valtioilla, ja Suomi voi tdman seurauksena menettaa verotuloja.

Esitysluonnoksen my®éta siirtohinnoitteluun liittyvien erimielisyyksien maara
tulee todennakoisesti lisdantymaan. Vaikkakaan tapauksia ei valttamatta
ole maarallisesti paljon, niiden fiskaalinen merkitys voi olla suuri.
Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd ennakollisen keskustelun tarve seka
merkitys verovelvollisten ja veronsaajan valilla tulee kasvamaan.
Verohallinnon rooli verovelvollisten ohjeistamisessa korostuu. On
tarkoituksenmukaista kiinnittaa huomiota Verohallinnon maarallisiin ja
laadullisiin resursseihin.

Suomen verotuskaytannon yndenmukaistaminen kansainvalisen
kehityssuunnan ja asiantilan kanssa on perusteltua. SAK:n nakemyksen
mukaan oikeusvarmuus ja verotuksen ennustettavuus kasvavat taman
yhdenmukaistamisen my6ta. On kuitenkin tarkeda huomioida, etta
yhdenmukaista soveltamiskaytantoa eri valtioiden valilla ei ole taysin
mahdollista saavuttaa, koska esimerkiksi kansallisella saantelylla ja
oikeuskaytannolla on suuri merkitys siihen, kuinka markkinaehtoinen hinta
maaritelldan.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry



