Valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verotusmenettelysta annetun lain 31 §:n muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi (HE 188/2021).

Pyynnosta lausun edella mainitusta hallituksen esityksesta seuraavaa:

1 Yleisia huomioita

Hallituksen esityksen tarkoituksena on ensinnakin laajentaa VML 31 §:n soveltamisalaa nykyiseen verrattuna.
Muutoksen taustalla on se, ettd VML 31 § ei mahdollista siirtohinnoitteluoikaisujen tekemistd samassa
laajuudessa kuin OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla. Nykyisin VML 31 § mahdollistaa vain etuyhteydessa
tehdyn liiketoimen markkinaehtoisen hinnan maarittamisen ja lisdyksen tekemisen verovelvollisen tuloon,
jos tulo on markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun vuoksi jaanyt pienemmaksi tai tappio on
muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut. Etuyhteysliiketoimen uudelleenluonnehdinta tai
sivuuttaminen markkinaehtoisen hinnoittelun saavuttamiseksi ei ole nykyisin voimassa olevan VML 31 §:n
perusteella mahdollista. Talléin kysymys ei ole pelkastaan liiketoimen markkinaehtoisen hinnan
maarittamisestd, vaan verovelvollisen liiketoimen maarittamisesta toiseksi liiketoimeksi sen tosiasiallisen
sisallon perusteella, jotta kyseiselle liiketoimelle voidaan maarittdd markkinaehtoperiaatteen mukainen
hinta.

Ehdotettujen sddanndsmuutosten tavoitteet ovat Suomen verotusvallan turvaamisen kannalta perusteltuja,
erityisesti kun otetaan huomioon hallituksen esityksessd mainitut arviot sadantely soveltamisalan
laajentamisen tuottamasta verotulojen lisdyksesta. Ehdotetut muutokset vaikuttaisivat todennakoisesti
suhteelliseen pieneen verovelvollisjoukkoon, mutta tyypillisesti verotettavan tulon lisdykset voivat olla
erittdin suuria ja verointressit siten hyvinkin merkittavia. Nama muutokset tulevat nostamaan esiin uusia
tulkintakysymyksia ja tiettyd epavarmuutta siitd, miten muutettuja sdanndksia tullaan kaytanndssa
tulkitsemaan.

Toiseksi laissa on tarkoitus nykyista tarkemmin kuvata se, miten etuyhteydessd tehdyn liiketoimen
markkinaehtoinen hinta maaritelladn. Muutos on perusteltu, kun otetaan huomioon, etta verolain tulisi
mahdollisimman hyvin ilmentda sen tosiasiallista sisaltéa. Hallituksen esityksen mukaiset VML 31 §&:n
saannosmuutokset perustuvat pitkalle OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin ja sdaantelyn tavoitteena on, etta
siirtohinnoittelua koskevaa kansallista saantelya sovellettaisiin samassa laajuudessa ja samalla tavalla kuin
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa sovelletaan siirtohinnoitteluohjeiden mukaan.

Ylipdataan on perusteltua, etta siirtohinnoitteluoikaisut tehtaisiin mahdollisimman samoilla periaatteilla ja
samassa laajuudessa kaikissa valtioissa ja muilla lainkdyttoalueilla. Tosin tdysin yhdenmukaiseen
markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen ei ole mahdollista padastda, koska markkinaehtoisen hinnan
maarittely perustuu viimekadessa kansalliseen saantelyyn ja kansallisiin oikeusturvaperiaatteisiin. Toiseksi
markkinaehtoperiaatteen soveltaminen on aina tapauskohtaista ja taysin yksiselitteisen markkinaehtoisen
hinnan maarittdminen on mahdollista vain harvoin. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet on kuitenkin hyvaksytty
laajasti markkinaehtoperiaatteen soveltamista koskevaksi kansainvaliseksi standardiksi. Hallituksen
esityksessa  todetaankin, ettd markkinaehtoisen hinnan maarittelyssa tukeudutaan OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin, joiden asema VML 31 §:n mukaisen siirtohinnan maarittelyssd on nykyisinkin
oikeuskaytannon perustella hyvin vahva.



Hallituksen esityksen mukaiset VML 31 §:n muutosehdotukset vastaavat niille asetettuja tavoitteita.
Ehdotetut sdaannokset ja niiden perustelut ovat pddasiassa selkeitd, kun otetaan huomioon
siirtohinnoitteluun lahtokohtaisesti liittyva tulkinnanvaraisuus ja tapauskohtaisuus. Seuraavassa nostan esiin
muutamia ehdotettuihin sdanndksiin ja niiden perusteluihin liittyvia nakokohtia.

2 Siirtohinnoitteluohjeiden merkitys ja ohjeiden muutosten ajallinen vaikutus

Hallituksen esityksen mukaan markkinaehtoisen hinnan maarittaminen perustuu pitkalti OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin. Tata lahtokohtaa ei ole kuitenkaan tarkoitus kirjata suoraan lakiin. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden merkitys VML 31 §:n tulkinnassa ei uudistuksen vuoksi olennaisesti muuttuisi, koska
ohjeilla on ollut oikeus- ja verotuskdytdnnossd tahankin saakka keskeinen asema liiketoimen
markkinaehtoisen hinnan maarittelyssa. Nain siirtohinnoitteluohjeiden asema on jo hyvin vakiintunut, eika
niiden merkityksesta ole valttamatonta ottaa lakiin nimenomaista saannosta.

OECD:n malliverosopimusta ja siirtohinnoitteluohjeita paivitetdan varsin usein. Etuyhteydessa olevia yrityksia
koskevan malliverosopimuksen 9 artiklan sanamuoto on pysynyt pitkddn muuttumattomana. Sen sijaan
malliverosopimuksen 9 artiklan ja myés VML 31 §&:n keskeistd tulkintaldhdettd — OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita — on muutettu usein.

Hallituksen esityksessa sivulla 46 todetaan seuraavaa:

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden paivityksissa esitetyt tasmennykset voitaisiin ottaa tapauskohtaisen
arvioinnin niin salliessa jatkossakin huomioon verovelvollisen verotuksessa paivitystd edeltavina
verovuosina, jos tdsmennykset eivat sisdllda perustavanlaatuisia uusia tulkintasuosituksia. Taltd osin
vallitseva oikeustila ei muutu. Suomen kaytdntd poikkeaa siten OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarissa omaksutusta tulkintakdytannosta.

Erityisesti sanan "perustavanlaatuisia” kayttaminen uudempien siirtohinnoitteluohjeiden
hyodynnettdavyyden arvioinnissa on jossain madrin ongelmallista, koska kyseinen sana viittaa hyvin
huomattaviin muutoksiin. Perustavanlaatuista vahdisemmatkin ohjeiden muutokset voivat johtaa
markkinahinnan maarittamisessa aiemmasta poikkeaviin lopputuloksiin. Eri asia on se, ettd mydhempiin
ohjeisiin on tullut ainoastaan asiaa selventdvia tai tdsmentavid muutoksia tai ohjeisiin on kirjattu aiempi
vakiintunut kaytanté. Talloin ohjeiden takautuvaa soveltamista voidaan pitdaa asiamukaisena, jos tama ei
johda tulkintoihin, jotka eivat olisi olleet selkeasti johdettavissa myos etuyhteystoimen toteutushetkella
voimassa olleista ohjeista tai yleisesti tunnetusta ja vakiintuneesti sovelletusta kdytdanndsta. Olennaista on
nahdakseni korostaa sita, ettd ohjeiden takautuva soveltaminen on perusteltua vain silloin, kun muutokset
eivat aiheuta huolellisesti toimineelle verovelvolliselle ennakoimattomia veroseuraamuksia.

3 Liiketoimen maarittdminen ja liilketoimen sivuuttaminen

Hallituksen esityksessa todetaan, etta ehdotetun VML 31.2 §:n mukaisen liiketoimen maarittamisen ja VML
31.3 §:n mukaisen liiketoimen sivuuttamisen erottaminen on tarkeaa (s. 44). Lilketoimen maarittamisessa ja
sivuuttamisessa on hallituksen esityksen mukaan kysymys eri asioista (s. 36). Liiketoimen maarittdminen
perustuu liiketoimen tosiseikkojen muodostamaan kokonaisuuteen, johon sisdltyvat osapuolten viliseen
sopimukseen sisdltyvat ehdot, osapuolten tosiasiallinen kayttdytyminen ja muut taloudelliset seikat.
Liiketoimen maarittaminen olisi osa liiketoimen markkinaehtoisen hinnan maarittamista. Liiketoimen
madrittamisessa Verohallinto ei olisi sidottu siihen, millaiseksi liiketoimi on maaritelty osapuolten valisessa
sopimuksessa. Mahdollista olisi, ettd Verohallinto maarittdisi lilketoimen kokonaan tai osittain erilaiseksi
verrattuna siihen, millaisena verovelvollinen itse on liiketoimea pitdnyt (s. 40). Kysymys olisi nimenomaan
liilketoimen maarittamisesta sen tosiasiallisen sisallon mukaisesti.



Hallituksen esityksen mukaan liiketoimen sivuuttamisessa olisi kysymys siitd, ettd VML 31.2 §:n mukaisesti
madritetty liiketoimi voitaisiin sivuuttaa, jos se olisi taloudellisesti jarjeton: jarkevasti toimivat ja
riippumattomat osapuolet eivat toteuttaisi tallaista liiketoimea. Tallainen liiketoimi voitaisiin sivuuttaa, eli
korvata toisella mahdollisimman samanlaisella liiketoimella tai koko liiketoimi voitaisiin jattda ottamatta
huomioon verotuksessa. Liiketoimen sivuuttamisessa lopputulos voi siten olla kdytanndssa sama kuin
lilketoimen maarittdmisessa: etuyhteysosapuolten liiketoimi tulee korvatuksi toisella liiketoimella.

Sivuuttaminen olisi poikkeuksellinen toimenpide, mitd myos korostetaan hallituksen esityksessa useasti. Kun
otetaan huomioon erityisesti hallituksen esityksessa esitetyt, OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin perustuvat
esimerkit, on myo6s kdytannodssa todennakoistd, ettei VML 31.3 §:33 juurikaan sovellettaisi kaytannossa.
Mahdollinen liiketoimen uudelleenluonnehdinta tapahtuisi todenndkdisesi ldhes aina VML 31.2 §:n
mukaisena liiketoimen maarittamisena. Joka tapauksessa lienee selvaa, etta VML 31 §:n 2 ja 3 momenttien
soveltamisala on jossain maarin liukuva, joten soveltamisalojen rajoja on vaikea pitda taysin selkeina
hallituksen esityksessa kuvatusta rajanvedosta huolimatta.

4 VML 31 §:nja VML 28 §:n soveltamisalan rajoista ja verovelvollisen oikeusturvan takeista
Siirtohinnoitteluoikaisua koskevaa VML 31 §:33a voidaan pitda luonteensa vuoksi erityisena veron kiertamista
estdvand saannoksena ja siten erityissadannoksena suhteessa VML 28 §:n veron kiertamista koskevaan
yleissaannokseen. VML 31 § tulee sovellettavaksi vain etuyhteydessa toisiinsa olevien valisen liiketoimen
markkinaehtoisuuden maarittamisesta. Nykyisen sdantelyn perusteella liiketointa ei voida uudelleen
luonnehtia tai sivuuttaa VML 31 §:n perusteella. Tassd mielessa nykyisen VML 31 §:n soveltamisala on varsin
selked, kuten myds sen suhde VML 28 §:ddn. Jos siirtohinnan madarittelyssa halutaan poiketa
etuyhteystilanteessa sovitun lilkketoimen muodosta, tdma edellyttaisi nykyisin VML 28 §:n soveltamista.

Nyt ehdotettu saantely laajentaisi olennaisesti VML 31 §:n soveltamisalaa ja supistaisi samalla VML 28 §:n
soveltamisalaa. Siten hallituksen esityksessa sivulla 47 ensimmaisen kappaleen ensimmaisessa virkkeessa
lausuttua on vaikea pitaa kovin tarkkana: “Muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa verotusmenettelylain 31
§:n suhdetta 28 §:3an”. Kummallakin saannokselld on toki ollut ja tulee myds jatkossa olemaan oma
soveltamisalansa, mutta sdanndsten soveltamisalojen suhde tulee VML 31 §:n soveltamisalan laajennuksen
vuoksi muuttumaan. Ehdotettu VML 31 §:n muutos vaikuttaisi olennaisesti myo6s siihen, millaista nayttoa
verovelvollisen tekemadan oikeustoimeen puuttuminen Verohallinnolta edellyttdaa. Kynnys puuttua
verovelvollisen etuyhteystilanteessa sopiman liiketoimen muotoon alenee olennaisesti, mikda on ehdotetun
lainsadadantomuutoksen keskeinen ja hyvin perusteltu tavoite. Verotusmenettelylain 31 §:n muutoksen
jalkeen Verohallinto voisi puuttua liiketoimen muotoon joko liiketoimen maérittdmisen yhteydessa (VML
31.2 §) tai liiketoimen sivuuttamisen yhteydessa (VML 31.3 §).

Verovelvollisen oikeusturvan kannalta on olennaista, ettd VML 31 §:n soveltamisala on erityissadannoksena
madritelty mahdollisimman tarkkarajaisesti ja pykdlan sddnnoksia sovelletaan ndissd rajoissa.
Verotusmenettelylain 31 § voi tulla sovellettavaksi, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

1. kysymys on etuyhteystilanteesta
liiketoimessa kdytetty hinta ei vastaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaista markkinahintaa

3. verovelvollisen tulo on jaanyt pienemmaksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi hinnoittelun
vuoksi.

Muissa tilanteissa, joissa etuyhteystilanteessa on tarvetta poiketa oikeustoimen sisallosta, poikkeaminen
edellyttdga VML 28 §:n soveltamista.



Verotusmenettelylain 31 § koskee edelld olevan mukaisesti vain tilannetta, jossa verovelvollisen tulo on
jédnyt pienemmdksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi etuyhteydessa kaytetyn markkinaehtoisesta
poikkeavan hinnoittelu vuoksi. Hallituksen esityksen sivulla 42 kuitenkin todetaan seuraavaa:

Liiketoimen sivuuttaminen ja tarvittaessa toisella liiketoimella korvaaminen voisivat yksittdisissa
tapauksissa merkita sitd, ettei verovelvollisen tulo olisi jéényt pienemmdksi tai tappio suuremmaksi sind
verovuonna, kun liiketoimi sivuutetaan. Taman arvioidaan tulevan kyseeseen kuitenkin vain
harvinaisissa tilanteissa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa sivuutettu liiketoimi korvattaisiin
markkinaehtoisella liiketoimella ja tuo markkinaehtoinen liiketoimi johtaisi sivuuttamisvuonna
verovelvollisen tulon maardan pienenemiseen verotuksessa, olisivat 3 momentin soveltamisen
edellytykset kuitenkin kasilla.

Edelld oleva heradttaa kysymyksen siita, millaisesta tilanteesta tassa on kysymys. Liittyykod tama esimerkiksi
tilanteeseen, jossa siirtohinnoittelua koskevan oikaisun perusteella verovelvolliselle lisatdan tuloa
useammalle verovuodelle, mutta oikaisu ei jonain oikaisun kohteena olevana verovuonna johda tulon
maadran lisdysta vaan pain vastoin tulon pienenemisen? Tallaisessa tilanteessa hallituksen esityksen mukaista
lausumaan on mahdollista pitaa perusteltuna. Tata kysymysta olisi hyva tasmentaa valiokunnan mietinndssa.

Sen sijaan muuten liiketoimen sivuuttaminen tilanteessa, jossa verovelvollisen tulo ei ole jaanyt pienemmaksi
tai tappio suuremmaksi kuin markkinaehtoista hintaa sovellettaessa, ei voi kuulua VML 31 §:n
soveltamisalaan. Jos verovelvollisen etuyhteystilanteessa tekemd&an oikeustoimeen halutaan puuttua
tallaisessa tilanteessa, tama edellyttaa VML 28 §:n soveltamista.

Eri asia kasittdakseni on se, etta jos liiketoimi sivuutetaan VML 31.3 §:n perusteella verovuonna 2022, tulee
liiketoimea kohdella verotuksessa mydhempina verovuosina samalla tavalla kuin verovuonna 2022. Sama
koskee luonnollisesti VML 31.2 §:n alaan kuuluvia tilanteita, joissa verovelvollisen liiketoimi on luonnehdittu
uudelleen liiketoimen tunnistamisen yhteydessa. Muutenkin liiketoimen veroseuraamukset tulee
tuloverotuksessa maarittaa sen mukaan, millaiseksi liikketoimi on muotoiltu VML 31 §:n 2 tai 3 momentin
perusteella, kuten hallituksen esityksen sivuilla 46—-47 on kuvattu.

Hallituksen esityksessa todetaan moneen kertaan, ettd sivuuttamista koskevan VML 31.3 §&:n
soveltamiskynnys olisi korkealla. IImeisesti ndilla maininnoilla halutaan korostaa verovelvollisen oikeusturvan
merkitysta tilanteessa, jossa Verohallinto arvioi sitd, onko liiketoimi mahdollisesti sivuutettavissa VML 31.3
§:n perusteella. Pelkastdan se, ettd hallituksen esityksessa todetaan saanndksen soveltamisalan kynnyksen
olevan korkealla, ei sindlldaan takaa sitd, ettd asiassa turvattaisiin verovelvollisen oikeudet riittavan
tehokkaasti. Merkitystd on sen sijaan silla hallituksen esityksessakin todetulla seikalla, ettd VML 31 §:n
soveltaminen edellyttaa aina verovelvollisen kuulemista ja kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen huolellista
arviointia seka silla, ettd VML 31.3 §:43a sovelletaan koko kyseisen pykalan soveltamisalan rajoissa.
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