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Eduskunnan perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle vanhemmuuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE
132/2021 vp), LA 13/2020 vp, LA 20/2021 vp sekad eduskunnan lakivaliokunnan
lausuntopyynt6 28.10.2021

1. Hallituksen esitys, esityksen tausta seka asiaan liittyvat lakialoitteet ja lakivaliokunnan
lausuntopyynt®

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi vanhemmuuslaki ja muutettavaksi
hedelmoityshoidoista annettua lakia (1237/2006). Isyyslaki (11/2015) ja aitiyslaki
(253/2018) kumottaisiin. Lisadksi ehdotetaan vanhemmuuslain sdatamisesta aiheutuvia
valttamattomia muutoksia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin
(361/1983), lapsen elatuksesta annettuun lakiin (704/1975), rekister6idysta
parisuhteesta annettuun lakiin (950/2001), oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta
annettuun lakiin (378/2005), kansalaisuuslakiin (359/2003), elatustukilakiin (580/2008),
sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annettuun lakiin
(254/2015).

Esitys liittyy paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmakirjaukseen aitiys- ja
isyyslakien yhdistamisestd. Uudistuksen lahtokohtana on mainittujen lakien
yhdistdminen. Samalla ehdotetaan tehtavéaksi lakien soveltamiskaytadnndssa ilmenneet
tarpeelliset tarkistukset. Esitys liittyy my6s valtion vuoden 2022 talousarvioesitykseen.

Kansanedustaja Jukka Kopran ym. tekemissa lakialoitteissa (LA 13/2020 vp ja LA
20/2021 vp) ehdotetaan isyyslain (11/2015) 7 luvun 44 § kumottavaksi, jolloin isyyden
kumoamiseen tahtddvan kanteen nostamista koskevat maéaraajat poistuisivat.

Lakivaliokunnan lausuntopyynndssé nostetaan esiin edelld mainittujen lakialoitteiden
lisdksi myos eraita lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisen yhteydessa esille tulleita
ehdotuksia, joihin lakivaliokunta toivoo saavansa perustuslakivaliokunnan kannanoton.

2. Ehdotuksen keskeinen siséltd perustuslakivaliokuntakasittelyssa

Esityksessa ei ehdoteta muutettavaksi voimassa olevan sdantelyn peruslahtdkohtia.
Voimassa olevan isyyslain sddnnoksia on kasitelty perustuslakivaliokunnan

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi S-posti, internet
Postadress BesOksadress Telefon Fax E-post, internet
Oikeusministeri® Etelaesplanadi 10 0295 16001 09 160 67730 oikeusministerio@om.fi
PL 25 00130 Helsinki Internat. Internat. www.oikeusministerio.fi
FI-00023 Valtioneuvosto  Finland +358 295 16001 +358 9 160 67730 www.justitieministeriet.fi

Finland



2(9)

lausunnossa PeVL 46/2014 vp. Lausunto on otettu huomioon esitysta laadittaessa.
Hallituksen esitykseen siséltyvien ehdotusten ei ole katsottu olevan ristiriidassa
perustuslain tai Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
Lakiesityksessa on kuitenkin asiakohtia, joilla on liittyma perus- ja ihmisoikeuksiin.

Luopuminen 30 paivan peruuttamis- ja kiistdmisoikeudesta

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1991) 7 artiklan
mukaan lapsi on rekisteroitdva heti syntymansa jalkeen, ja hanella on syntymastaan
lahtien oikeus nimeen ja kansalaisuuteen seké, mikali mahdollista, oikeus tuntea
vanhempansa ja olla heidén hoidettavanaan. My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on tulkinnut Euroopan ihmisoikeussopimuksen (Sops 18 ja 19/1990) 8 artiklassa
turvatun yksityiselaman suojan siséaltavan lapsen oikeuden tuntea alkuperéansa (esim.
Mikuli¢ v. Kroatia, 7.2.2002). Oikeudesta yksityiselamaan saadetaan niin ikaan Suomen
perustuslain 10 §:ssa.

Esityksessa ehdotetaan luovuttavaksi ennen lapsen syntymaa tunnustettujen lasten
osalta tunnustamisen peruuttamis- ja kiistdmisoikeudesta lapsen syntymaén jalkeen, joka
nykyisellaan viivastyttaa kaikkien ennakkoon tunnustettujen lasten toisen
vanhemmuuden vahvistamista 30 paivalla. Tama niin kutsuttu 30 paivan varoaika on
lahes poikkeuksetta (99,9 % tapauksista) osoittautunut tarpeettomaksi, ja se on
viivastyttanyt lapsen toisen vanhemman vahvistamista ja siihen liittyvien merkittavien
oikeusvaikutusten toteutumista. Téallaisia litdnnaisia oikeusvaikutuksia ovat esimerkiksi
lapsen huoltajuus, kansalaisuus, nimenanto tai matkustusasiakirjan myontaminen.
Peruuttamis- ja kiistamisoikeus sailyisi, jos se tehdaan ennen lapsen syntymaa.

Niita tilanteita varten, joissa vahvistettua vanhemmuutta on syyta tarkastella uudelleen,
ehdotetaan voimassaolevaa lainsaadantoa taydentavia jalkikateisia menetelmia
tilanteen selvittamiseksi ja korjaamiseksi. Ehdotettu muutos tukee yhtaalta perus- ja
ihmisoikeutena turvattua lapsen yksityiselaman suojaa ja erityisesti lapsen oikeutta
kahteen vanhempaan seka toisaalta perustuslain 22 §:ssé asetettua julkisen vallan
velvollisuutta perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen (PeVL 52/2014 vp).

Vanhemmuuden vahvistaminen ja kumoaminen tuomioistuimessa

Lapsen oikeuteen tuntea alkuperénsa sisaltyy paitsi oikeus alkuperansa
vahvistamiseen, my6s mahdollisuus kyseenalaistaa oikeudellisesti vahvistettu suhde
vanhempaansa. Mahdollisuus vahvistaa tai kyseenalaistaa lapsen ja vanhemman
valinen suhde tulee olla kaytettavissa paitsi lapselle, myds hdnen oikeudellisesti
vahvistetuille vanhemmilleen tai sellaisiksi pyrkiville. Kyse on talldinkin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa seké perustuslain 10 §:ssé turvatusta oikeudesta
yksityiselam&én. Jos lapsen ja vanhemman vélille on muodostunut perheyhteys, asiaa
on voitu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa tarkastella myds perhe-elamén suojaa
koskevana asiana.

Koska kaikkea lapsiin kohdistuvaa paatdksentekoa ohjaa lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen 3 artiklan mukaan lapsen etu, rajaa lapsen etu muiden perheenjasenten
mahdollisuuksia heidan oikeuksiensa kayttdmisessa. Lapsella on lapsen oikeuksien
sopimuksen 8 artiklan mukaan oikeus sailyttaa nimensa ja sukulaisuussuhteensa ilman,
ettd niihin laittomasti puututaan. Koska lapsen vanhemmuutta koskevat kiistat on lapsen
edun vuoksi syyta saada oikaistuiksi mahdollisimman pian lapsen syntyman jalkeen,
muille kuin lapselle itselleen on Suomessa asetettu velvollisuus toimia tietyn maaraajan
kuluessa. Jos kannemaaraajoista luovuttaisiin, poistuisi vanhemmalta kannustin
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selvittdd asiaa mahdollisimman pian epéailyn herattyd. Seka oikeusministerion
saamassa lausuntopalautteessa etté lakivaliokunnan saamassa
asiantuntijapalautteessa on korostunut ndkdkanta, ettd maaraaikojen sailyttdminen
tukee asian selvittdmista ja ratkaisemista lapsen etua kunnioittavalla tavalla ja
ennaltaehkaisee lapsen joutumista vanhempien valisten pitk&kestoisten ristiriitojen
valikappaleeksi. Lapsen oman kanneoikeuden kayttamiselle ei ole asetettu
maaraaikoja.

Liian tiukat ja joustamattomat maaraajat voivat johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Tasta
syysta vanhemmuuden kumoamiskanteisiin liittyvaa vaatimusta erittdin painavan syyn
esittamisestd maaraaikasaannoksesta poikkeamiselle esitetddn madallettavaksi ja
velvoitetta toimia viipymatta toimintaesteen poistumisen jalkeen on tarkennettu siten,
ettd kantajalla on vuosi aikaa harkita, mihin toimenpiteisiin han ryhtyy tai
vaihtoehtoisesti on ryhtymatta.

Esityksen valmistelun yhteydessa on jouduttu punnitsemaan vanhemmuuden
kumoamiskanteisiin liittyvia osittain ristikkaisia tavoitteita, jotka liittyvat yhtaalta lapsen
oikeuteen tietda alkuperénsa ja virheellisten biologisten vanhemmuussuhteiden
korjaamiseen ja toisaalta lapsen oikeutta perhe-elamaan ja kahteen vanhempaan.
Hallituksen esityksen sivulla 107 on kasitelty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tapauskaytantoda, jonka perusteella oikeusministerié on paatynyt johtopaatokseen, etta
esityksen ei katsota olevan ristiriidassa perustuslain tai Suomea sitovien
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Naisparien hedelmdityshoidot ja valinnanvapauden laajentaminen

Ehdotuksen mukaan naispari saisi jatkossa valita, haluavatko he ryhtyéd hedelmoityshoi-
tojen tuloksena syntyneen lapsen vanhemmiksi yhdessa vai vahvistetaanko naisparin
lapsen toiseksi vanhemmaksi siittitt luovuttanut mies, joka on antanut tdhan
suostumuksensa. Kaytanngssa valinta tehtaisiin jo silloin, kun valitaan ne siittitt, joilla
munasolu hedelmditetdén. Samankaltainen valintamahdollisuus on jo nykyisin
sellaisella naisella, joka saa hedelmdityshoitoja yksin. Yksin hedelmoityshoitoja saava
nainen voi valita, kaytetaanko héanen hoidossaan sellaisia siittidita, joiden luovuttaja on
suostunut isyyden vahvistamiseen vai ei. Lopputuloksena on tuolloin, etté lapsella voi
olla joko yksi tai kaksi oikeudellista vanhempaa.

Ehdotus liittyy perustuslain 6 8:n 1 momentissa sdadettyyn oikeuteen yhdenvertaiseen
kohteluun. Hallituksen esityksen sivuilla 108 ja 109 on lueteltu perustuslakivaliokunnan
lausuntoja, joissa valiokunta on aikaisemmin arvioinut perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuusperiaatteen suhdetta hedelmdityshoitoja koskevaan saantelyyn ja
yhdenvertaisuusperiaatetta lainsdatajan harkintavaltaa rajoittavana tekijana.
Lausunnoissaan perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd hedelmoityshoitojen osalta on
ollut mahdollista asettaa henkil6ité eri asemaan sosiaalisen statuksen ja osaksi myods
sukupuolisen suuntautumisen kannalta. Perustusvaliokunta on liséksi todennut, etta
ehdotetut erot, jotka liittyvat kiinteasti yhteiskunnan arvovalintoihin, valiokunnan
pitkdaikaiseen tulkintakaytantdéonkin verrattuna mahtuvat lainséatajalle kuuluvien
harkintarajojen sisélle.

Valinnanvapauden lisddminen mahdollistaisi niin sanotut apilaperheet, joissa nais- ja
miespari saavat yhdessa lapsia, joiden vanhemmuus vahvistetaan ristikk&in nais- ja
miesparien kesken. Jarjestely voidaan ehdotuksen mukaan kuitenkin toteuttaa vain niin,
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ettd kullakin lapsella on vain kaksi oikeudellista vanhempaa, vaikka sosiaalisia
vanhempia voi olla useampia. Jarjestely mahdollistaisi geneettisen perheen
perustamisen myds miespareille ja edesauttaisi sukupuolten vélisen tasa-arvon
toteutumista.

Ehdotuksen hyvaksyminen tarkoittaisi kuitenkin sit&, etta hedelmaityshoitoja saavia eri
sukupuolta olevia pareja ja naispareja ei kohdeltaisi yhdenvertaisesti, koska
ehdotuksella ei annettaisi vastaavaa valinnanmahdollisuutta naisen ja miehen
muodostamille pareille. Jos naisen ja miehen muodostama pari saa hedelmoityshoitoja
yhdessa, heidan hoitoihinsa ei voida kayttaa siittioita, joiden luovuttaja on antanut
suostumuksensa isyyden vahvistamiseen. Naisen ja miehen yhdessa saaman
hedelmdityshoidon tuloksena syntyneen lapsen toiseksi vanhemmaksi vahvistetaan
aina joko aviomies synnyttavan aidin avioliiton (isyysolettaman) perusteella tai
hedelmoityshoitoon suostumuksensa antanut mies hoitosuostumuksen perusteella.
Siittididen luovuttajaa ei ole pelkédn luovuttaja-asemansa perusteella voitu koskaan
Suomessa vahvistaa naisen ja miehen yhdessa saaman hedelmdoityshoidon tuloksena
syntyneen lapsen toiseksi vanhemmaksi toisin kuin naisparien kohdalla. Toisin kuin
naisparien tilanteessa, joissa lapselle ei ilman lainsaadantémuutosta muutoin
vahvistettaisi ollenkaan isda vaan toinen Aiti, valinnanvapauden laajentamisella eri
sukupuolta olevien parien hedelmdityshoitoihin aiheutettaisiin kahden mahdollisen isan
oikeuksien valinen kollisio.

Valinnanvapauden laajentamisella nais-miespareihin ei mydskaén, toisin kuin
naisparien valinnanvapautta laajentamalla, todennakdisesti edesautettaisi miesparien
mahdollisuutta perheen perustamiseen. Kyse ei nain ollen ole vain sukupuolten
valisesta tasa-arvosta, vaan muutos edistaisi tosiasiallista yhdenvertaisuutta
seksuaalisen suuntautumisen perusteella ottaen huomioon, ettd muutoksella
tunnistettaisiin lainsdadannéssa hieman nykyista paremmin seksuaalivahemmistoihin
kuuluvien ihmisten perhemuotoja, kuten apilaperheet. Koska ehdotuksella ei myéskaan
rajoiteta mies-naisparien nykyistéd mahdollisuutta paattaa perhe-elamastaan, ei kyse ole
yhden vaestéryhman oikeuksien edistamisesta toisen kustannuksella. Kyse on yhden
vaestdryhman (naisparit) oikeuksien suorasta edistamisesta ja toisen vaestéryhman
(miesparit) oikeuksien epasuorasta edistamisesta ilman, etta puututaan kenenkaan
muun oikeuksiin. Edelld todetun perusteella on katsottu, etté naisparien ja nais-
miesparien erilaiselle kohtelulle on oikeusministerién arvion mukaan perustuslain 6 8§:n
1 momentissa edellytetty hyvaksyttava syy.

Henkilttietojen suoja

Henkilotietojen suojan kannalta merkityksellistd sdéntelya siséltyy etenkin 1. lakiehdo-
tuksen 19, 25 ja 67 §:aan. Naissa sdannoksissa kasitellddn vanhemmuuden
tunnustamista ennen lapsen syntymaa, tunnustamisesta ja sen hyvaksymisesta
laadittavaa asiakirjaa ja ennakkotunnustamisrekistereita. Yhteenvetona hallituksen
esityksen sivuilla 110-111 esitetysta voidaan todeta, etté esitykseen siséltyvissa
ehdotuksissa on pyritty huomioimaan tietosuoja-asetuksen sallima kansallinen
likkumavara. Henkilttietojen kasittelya koskevaa erityissaéntelyd voidaan pitaa
valttamattomana ottaen huomioon kasiteltavét henkildtiedot, joita voidaan niiden
kasittely-yhteys huomioiden pitaa arkaluonteisina. HenkilGtietojen kasittely on rajattu
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan kasittelyn tarkoitusten
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kannalta. Nain ollen lakiehdotusten arvioidaan tayttavan perustuslain 10 §:std seuraavat
vaatimukset.

Voimaantulo

Lakiesitysten ehdotetaan tulevaksi voimaan 1.1.2023. Samalla ehdotetaan
kumottavaksi isyyslaki (11/2015) ja aitiyslaki (253/2018). Vanhemmuuslakia koskevan
lakiehdotuksen 10 luvussa ehdotetaan saadettavaksi lain voimaantuloon liittyvista
siirtymasaanndoksista.

3. Oikeusministerion lausunto lakivaliokunnan lausuntopyynnésta 28.10.2021

Lakivaliokunta on pyytanyt perustuslakivaliokunnan lausuntoa kysymyksista, joita ei
sisélly kasiteltdvana olevaan hallituksen esitykseen, mutta jotka ovat tulleet esiin
esityksen valiokuntakasittelyn yhteydessé. Perustuslakivaliokunta on pyytéanyt
asiantuntijoita ottamaan huomioon myds lausuntopyynnéssa esitetyt seikat.

LA 13/2020 vp ja LA 20/2021 vp

Eduskunnan lakivaliokunta on yhdistanyt vanhemmuuslain kasittelyyn lakialoitteet LA
13/2020 vp ja LA 20/2021 vp, joissa ehdotusta isyyden kumoamiskanteeseen liittyvasta
maaraaikasaantelysta luopumiseksi perustellaan muun muassa silla, etta
maaraaikasaantely loukkaa lapsen oikeutta tietda biologinen alkuperansa ja etta
virheellisen isyyden sailyttdminen keinotekoisten aikarajojen perusteella aiheuttaa
tilanteen, joka on ristiriidassa YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa.

e Oikeusministeri6 viittaa edelld s. 2-3 vanhemmuuden kumoamista koskevan
ehdotuksen esittelyn yhteydessa esitettyyn eika yhdy edustaja Kopran ym.
edell& mainituissa lakialoitteissa esittdmaan tulkintaan, ettéd maaraaikasaantelyn
sailyttdminen aiheuttaisi tilanteen, joka johtaisi ristiritaan YK:n lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa.

Vanhemmuuslain sdannésten soveltaminen takautuvasti vanhemmuuden kumoamista
koskeviin lainvoimaisiin tuomioistuinratkaisuihin

Lakivaliokuntakasittelyn aikana on noussut esiin my6s kysymys mahdollisuudesta
soveltaa vanhemmuslain vanhemmuuden kumoamiskanteen nostamiseen liittyvia
maéraaikasaéannoksia takautuvasti tuomioistuinten ennen vanhemmuuslain
voimaantuloa ratkaisemiin tapauksiin. On muun muassa ehdotettu, etta
vanhemmuuslakiin lisattaisiin sdannos, jonka mukaan esimerkiksi kahden vuoden
maaréajan sisalla lain voimaantulosta nostettuja isyyden kumoamista koskevia kanteita
ei voitaisi jattaa tutkimatta silla perusteella, ettd kannetta ei ole nostettu
vanhemmuuslain 50 8:n (isyyslain 44 8:n) mukaisessa maaraajassa. Huomiota on
kiinnitetty myods tuomioistuinratkaisujen eroavaisuuksiin siind suhteessa, etta kanne on
voitu jattaa tutkimatta tai hylatéa. Toisaalta esiin on tuotu myds mahdollisuus ottaa asia
huomioon lainvoiman saaneen tuomion purkamista koskevissa oikeudenkéaymiskaaren
31 luvun sdannoksissa.
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Lainvoimaisten tuomioistuinratkaisujen pysyvyytta suojaavat oikeusvaltion
perusperiaatteet tuomioistuinten rippumattomuudesta ja tuomioistuinten lainvoimaisten
ratkaisujen oikeusvoimasta. Tuomioistuinten rijppumattomuus lainkayttétoiminnassaan
on oikeusvaltion perusta. Lakiehdotus, jolla pyrittaisiin lainvoimaisten tuomioiden
muuttamiseen takautuvasti, olisi laht6kohtaisesti ongelmallinen perustuslain turvaaman
valtiovallan jaon ja tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta (PeL 3 8). Perustuslain
esitdissa on erikseen nimenomaisesti todettu, etta tuomioistuinten riippumattomuus
tarkoittaa riippumattomuutta lainkayttétoiminnassa myos lainsaatajasta:

"Tuomioistuinten riippumattomuudella tarkoitetaan sita, ettd tuomioistuinten tulee olla
lainkayttétoiminnassaan riippumattomia muiden tahojen vaikutuksesta. Tama koskee
niin lainsaatajaa, hallitusvallan kayttdjaa ja viranomaisia kuin esimerkiksi oikeusriidan
osapuoliakin.” (HE 1/1998 vp s. 76)

Myds perustuslakivaliokunta on itse aiemmin tarkastellut valtiollisten tehtévien jakoa ja
tuomioistuinten riippumattomuutta esimerkiksi lausunnossaan PeVL 35/2005 vp.
Valiokunnan kasiteltavana olleessa hallituksen esityksesséa pyrittiin antamaan
hallintoviranomaiselle toimivalta muuttaa hallinto-oikeuden lainvoimaisia ratkaisuja, jos
ne ovat ristiriidassa korkeimman hallinto-oikeuden lausuntokaytannon kanssa.
Valiokunta totesi lausunnossaan mm., etta

"Tuomioistuinten riippumattomuus liittyy kiintedsti perustuslain 21 §:n sd&nnoksiin
oikeusturvasta ja oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Merkityksellisia
ovat myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen maaraykset
jokaisen oikeudesta oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin lailla
perustetussa rijppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Kasitteeseen
"tuomioistuin” siséaltyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kannan mukaan toimivalta
antaa sellaisia sitovia paatoksia, joita viranomainen ei voi muuttaa yksityisen
asianosaisen vahingoksi, minka liséksi sitovien paatdsten antamisvalta on
ymmarrettava osaksi tuomioistuimen rijppumattomuutta” (PeVL 35/2005 vp s. 2).

Valiokunta totesi lausunnossaan liséksi, etta (alleviivaus lisatty):

"Viranomaisen oikaisutoimivallan edellytyksena on ehdotuksen mukaan korkeimman
hallinto-oikeuden samanlaisessa asiassa antama hallinto-oikeuden paatdksesta
poikkeava ratkaisu. Taltd osin ehdotus on ongelmallinen tuomioistuinten valisten
suhteiden nakokulmasta, silla kukin tuomioistuin on riippumaton mygs oikeuslaitoksen
sisélld. Ylempi tuomioistuin ei perustuslain 3 8:n 3 momentin esitéiden mukaan saa
pyrkid vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkaisuun yksittaistapauksessa.
Ylimpien tuomioistuinten ennakkopaatoksilla on I&hinné oikeuskaytannon yhtenaisyytta
turvaavaa tuomioistuimia ohjaavaa merkitystd, mutta ei valitonta oikeudellista sitovuutta
yksittaisten oikeustapausten ratkaisussa” (HE 1/1998 vp, s. 76) (PeVL 35/2005 vp s. 3).

Lainvoimaisia tuomioita voidaan purkaa tai poistaa vain ylimaaraisin
muutoksenhakukeinoin. Niistd saadetaan oikeudenkaymiskaaren 31 luvussa. Ratkaisun
tekee erain pienin poikkeuksin korkein oikeus.

Lahtokohtaisesti tavallisena lakina ei voitane sdataa lakia, joka pyrkisi lainvoimaisten
tuomioiden purkamiseen suoraan lain nojalla, vaan tdméa toimintatapa edellyttaisi
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erittdin poikkeuksellisten perusteiden kasilla oloa. Esimerkkina téllaisesta saanndksesta
on voimassa olevan isyyslain (11/2015) 65 8:n 2 momentti, jossa todetaan, etta

"Isyyden vahvistamista koskeva kanne, joka on vireilla tam&n momentin tullessa
voimaan tai joka tulee vireille tdméan lain tultua voimaan, voidaan tutkia sen estamatta,
etta tuomioistuin on aikaisemmin jattanyt isyyden vahvistamatta isyyslain
voimaanpanosta annetun lain 7 8:n 2 momentin nojalla”.

Vaikka laki isyyslain voimaanpanosta (701/1975) on sittemmin kumottu, on vastaava
saannos vireille tulevien kanteiden osalta sisallytetty myés vanhemmuuslakia koskevan
lakiesityksen 73 8:44n, koska tarve mainitulle saéntelylle on edelleen olemassa.
Voimassa olevaa isyyslakia koskeva hallituksen esitys (HE 91/2014 vp) kasiteltiin
perustuslakivaliokunnassa, mutta mainitun saannoksen lainvoimaisten
tuomioistuinratkaisujen oikeusvoimaan kajoava luonne ei tuolloin herattanyt erityista
keskustelua perustuslakivaliokunnan kasittelyssé (PeVL 46/2014 vp).

Tahan erittain poikkeukselliseen ratkaisuun paadyttiin siksi, etta kyseinen isyyslain
voimaanpanolain ns. vanhoja au-lapsia (ennen vuoden 1975 isyyslain voimaantuloa eli
ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneita lapsia) koskeva maaraaikasaannos
oli todettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa jopa neljaan kertaan liian
joustamattomaksi vuosina 2010 ja 2013 (tapaukset Gronmark v. Suomi (6.7.2010),
Backlund v. Suomi (6.7.2010), Laakso v. Suomi (15.1.2013) ja Réman v. Suomi
(29.1.2013). My0s korkein oikeus oli ratkaisussaan KKO 2012:11 katsonut, etta
kyseinen kanneaikaa koskeva saannds oli perustuslain 106 §:n nojalla jatettava
soveltamatta, koska se oli iimeisessa ristiriidassa perustuslain ja sen 10 §:ssa turvatun
yksityiselaman suojaa koskevan saanntksen kanssa. Korkeimman oikeuden
kannanotto ja edellda mainitut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut olivat
tuoneet selkeélla tavalla esiin, ettéd vuoden 1975 isyyslain voimaanpanolain 7 8:n 2
momentti oli seka perustuslain ettd Euroopan inmisoikeussopimuksen vastainen.
Taman kiistattoman perus- ja ihmisoikeusongelman korjaamiseksi jouduttiin
punnitsemaan tuomioistuinten riippumattomuutta ja yksityiselaman suojaa koskevaa
perusoikeuden toteutumista keskenaan ja saadettiin edella todettu isyyslain 65 8:n 2
momentin poikkeussaannds, jonka nojalla isyyden vahvistamista koskeva kanne
voidaan tutkia uudelleen siita huolimatta, ettéa tuomioistuin on aikaisemmin jattanyt
isyyden vahvistamatta.

Talla hetkella oikeusministeritn tiedossa ei ole tilannetta, jotka tayttaisi vastaavat,
aarimmaisen poikkeukselliset olosuhteet, joten oikeusministerio ei katso, etta
tuomioistuimen lainvoimaisen ratkaisun oikeusvoimaa koskevasta periaatteesta olisi
perusteltua naisséa olosuhteissa erityissdantelylla poiketa. Puheena olevan isyyslain 2
vuoden madaraaikasaantelyn tai siihen liittyvan voimassaolevan joustomahdollisuuden
puutteellisuuden osalta ei ole olemassa sellaista tuomioistuinkannanottoa, jossa olisi
katsottu, ettd kanneaikasaantely olisi johtanut vastaavalla tavalla henkilon
yksityiselaméan suojan loukkaukseen.

Oikeusministerio ei pida myéskaan mahdollisena puuttua lailla yksittaisiin
tuomioistuinratkaisuihin. Esimerkiksi professori Jyranki on todennut asiasta nain:
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"Taysin kiellettyna taytyy lex in casu-muotoa pitaa siina tapauksessa, etta silla pyritdan
korvaamaan lainkayttdratkaisu, ts. tuomioistuimessa annettava riita-, rikos- tai
hallintoriita-asiaa koskeva ratkaisu.” (Antero Jyranki, Valta ja Vapaus, 2003 s. 292)

Mydskaan tapauskohtaisten yksittaislakien kaytanto ei tue sita, etta tata teemaa voitaisiin
lahtea ratkaisemaan tapauskohtaisen yksittaissaantelyn kautta (PeVL 41/2017 vp s. 3).
Mahdollinen tuomion purkua koskeva hakemus vanhemmuuslain voimaantulon jalkeen
tulisi ndin ollen tehda normaalikdaytdnnén mukaisesti korkeimmalle oikeudelle, joka
itsendisesti arvioi tuomion purun edellytysten tayttymisen edellytykset.

¢ Edella todetuilla perusteilla oikeusministerit ei tue ehdotusta, jonka mukaan
vanhemmuuslakiin lisattaisiin sdannds, jonka nojalla kahden vuoden mééraajan sisalla
lain voimaantulosta nostettuja isyyden kumoamista koskevia kanteita ei voitaisi jattaa
tutkimatta silla perusteella, etta kannetta ei ole nostettu isyyslain 44 §:n mukaisessa
maaraajassa.

Edella mainittujen takautuvaa soveltamista koskevien yleisten sisélldllisten nakdékohtien
lisdksi oikeusministerid toteaa, etta mainitun kaltainen kahden vuoden siirtymaaika olisi
my6s muodoltaan samankaltainen kuin jo kumottuun isyyslain voimaanpanosta annetun
lain 7 &:n 2 momenttiin siséltynyt sddnnos, joka useaan kertaan on todettu
joustamattomuutensa vuoksi Euroopan ihmisoikeussopimusten vastaiseksi.

Oikeusministerio toteaa lisaksi, ettd ehdotettu sdannés, jonka mukaan kahden vuoden
maaraajan sisalla lain voimaantulosta nostettuja isyyden kumoamista koskevia kanteita ei
voitaisi jattaa tutkimatta mydskaan silla perusteella, etta kannetta ei ole nostettu uuden
vanhemmuuslain 50 §:n mukaisessa maaraajassa, sallisi lahtokohtaisesti kaikkien isyyden
kumoamiskanteiden uudelleen arvioinnin voimassa olevista tai ehdotetuista maaraajoista,
ehdotetuista joustomahdollisuuksista tai lapsen edusta rippumatta tai rippumatta siita,
onko asia jo lainvoimaisesti ratkaistu myds ehdotetun lain nojalla. Kaytanndssa tama
tarkoittaisi, ettd kahden vuoden ajaksi avattaisiin mahdollisuus lukumaaraltaan
arvaamattoman monille uudelleen nostetuille kanteille. Nain tehtéisiin merkityksettomaksi
maaraajan olemassa olon tarkoitus ylipdataan ja aiheutettaisiin tarpeetonta oikeudellista
epavarmuutta.

¢ Ehdotettu sdannos olisi oikeusministerion arvion mukaan paitsi edella kuvatulla tavalla
oikeusvaltion perusperiaatteiden vastainen tuomioistuinten riippumattomuuden
nakokulmasta, myds perustelematon saantelyn tarkoituksenmukaisuuden ja
oikeusvarmuuden nékdkulmasta.

Lakivaliokuntakasittelyssa on tuotu esiin myés mahdollisuus ottaa takautuvaa
soveltamista koskeva asia huomioon lainvoiman saaneen tuomion purkamista koskevissa
oikeudenkéymiskaaren 31 luvun sddnnoksissa. Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun
saannoksia on ehdotettu muutettaviksi esimerkiksi siten, ettd sen 10 §:n 2 momentti
kuuluisi seuraavasti: "Riita-asiassa annetun tuomion purkamista alkoon haettako sen
jlkeen kun viisi vuotta on kulunut siita, kun tuomio sai lainvoiman, ellei hakemuksen
tueksi esiteta erittdin painavia syita tai ellei kysymys ole tuomioistuimen vanhemmuuslain
( /2023) nojalla tekemasta ratkaisusta vanhemmuuden vahvistamista koskevassa
asiassa.”
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Ylim&araista muutoksenhakua koskeva oikeudenkaymiskaaren 31 luku on oikeusvaltion
perusteiden kannalta hyvin merkittavaa lainsdadantoa. Vain tassa luvussa saadettyjen
poikkeuksellisten edellytysten vallitessa voidaan rikkoa oikeusrauha ja ottaa
riippumattoman tuomioistuimen lainvoimaisesti ratkaisema asia aineellisesti uudelleen
kasiteltavaksi. Luvun sdanndksia sovelletaan yleisesti kaikenlaisiin tuomioistuimessa
kasiteltaviin asioihin. Naista syista oikeudenkaymiskaaren 31 luvun uudistamiseen tulisi
ryhtya vain hyvin painavin perustein. Erityisen suurella varauksella tulisi suhtautua
poikkeuksen tekemiseen joitakin tiettyja, kuten juuri isyytta koskevia, asioita varten.
Vastaavanlaisia poikkeuksia ei oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa talla hetkella ole.
Liséksi on syyta huomata, etta ehdotettu sddnnds ei itsessaan johtaisi tuomioiden
purkamiseen, vaan vain siihen, ettei ylimaaraistd muutoksenhakemusta jatettaisi
myOhasséa tehtyna tutkimatta. Lainvoimaisen tuomion purkaminen edellyttaisi yha sita, etta
se perustuisi esimerkiksi ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen.

o Oikeusministerit ei tue ehdotusta, jonka mukaan vanhemmuuden kumoamiskanteita
varten luotaisiin erityissdantelya oikeudenkaymiskaaren ylimaaraista muutoksenhakua
koskevaan saantelyyn (OK 31 luku).

Tuomioistuinratkaisujen luonteen vaihtelevuuden osalta oikeusministerio toteaa, etta
kysymys on itsendisten ja riippumattomien tuomioistuinten ratkaisuista, joiden
oikeellisuuteen oikeusministerio ei voi ottaa kantaa. Yleisella tasolla tuomioistuimen
ratkaisuun tyytymaton voi hakea muutosta tavallisin muutoksenhakukeinoin eli valittamalla
hovioikeuteen tai ylimaaraisen muutoksenhaun kautta.



