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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 10.11.2021 KELLO 9.30
HE 132/21 vp vanhemmuuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Esitys on lahetekeskustelussa 12.10.2021 lahetetty lakivaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan on annettava lausunto.

Esityksen keskeisend siséltond on isyyslain (11/2015) ja aitiyslain (253/2018), siis
kahden varsin tuoreen lain, yhdistdminen “teknisesti”. Yhdistdmisen myo6ta mainitut
lait kumotaan ja samalla tehdadn lakien soveltamiskaytdnndssa tarpeellisiksi
osoittautuneita tarkistuksia ja tehdadan myos vanhemmuuslain sdgtdmisesta valttamatta
aiheutuvia muutoksia  eréisiin muihiin lakeihin. Esityksen pdadasiallisen sisallon
kuvauksessa on erikseen mainittu hedelmdityshoidoista annetun lain muuttaminen
siten , ettd naispareille annetaan mahdollisuus valita hedelmdityshoitojen yhteydessa
alkion muodostamiseen myos sellaisia siittioitd, joiden luovuttaja on suostunut isyyden
vahvistamiseen. - Esityksen perusteluihin sisaltyy noin viiden sivun mittainen
ehdotusten suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestystd koskeva jakso. Jakso ei
mielestani anna tassa aihetta erityisiin  kommentteihin. Juuri tdméan asian taustassa
mielenkiintoinen perustuslakivaliokunnan kannanotto on lausunto pevl 46/14 vp,
jonka valiokunta antoi nykyisen isyyslain saitdmiseen johtaneesta esityksesta.
Nykyisen ditiyslain saatamiseen johtanutta kansalaisaloitetta (KAA 3/14 vp) ei

ké&sitelty perustuslakivaliokunnassa.

Perustuslakivaliokunta ottaa perusoikeuksia koskevissa ratkaisuissaan tyypillisesti
kantaa siihen, ovatko jotkin lakiehdotukset  ristiriidassa  perustuslain (tai

kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista johtuvien velvoitteiden) kanssa, mutta
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valiokunta on jonkin ehdotetun jarjestelyn hyvaksyessédén voinut tilanteittain lausua
myos siitd, ettd jotkin jarjestelyvaihtoehdot saattaisivat ehdotettua paremmin turvata
perusoikeuksien toteutumista. Lausunnon alussa viitattu tausta ehkd osaltaan tekee
tdssd ymmarrettavaksi sen, ettd esitetyissa lakiehdotuksissa ei néhdakseni ole
perustuslain kanssa suoraan ristiriidassa olevia kohtia, mutta saattaa olla kohtia, joissa
voi olla syytd harkita vaihtoehtoisia, perusoikeuden suojaa paremmin toteuttavia
jarjestelyja.  Jonkinlainen esimerkki tallaisesta erilaisten jarjestelyvaihtoehtojen
tarkasteluun helposti johtavasta, lainséatamisvaiheessa sinansd hyvin vield
muotoiltavissa olevasta normista on vanhemmuuden kumoamista  koskeva
vanhemmuuslakiehdotuksen 50 8:n 2 momentin sadnnds, jossa sdédetééan lakisadteisen
méaardajan jéalkeen nostettavissa olevan kanteen edellytyksistd. S&&nndstd on varsin
laveasti kasitelty esityksen perusteluissa (s.10-12 ja 82-83) ja siihen on viitattu myos
lakivaliokunnan perustuslakivaliokunnalle lahettaméssa lausuntopyynndssd. - Kun
tdssd  ei nédhdakseni ole  kysymys perustuslainmukaisuudesta  (tai
ihmisoikeussopimuksen mukaisuudesta), vaan siitd, minkalainen yksityiskohtien
saantely nayttaisi parhaiten toteuttavan perustuslain vaatimuksia, en pida asian

enempaa tarkastelua osaltani aiheellisena.

Lakivaliokunta, joka toimii asiassa valmistelevana valiokuntana, on lahettanyt
perustuslakivaliokunnalle 28.10.2021 paivatyn, nyt tarkasteltavaa esitystd koskevan
lausuntopyynnon. Lausuntopyynndssd kuvataan erilaisia tdméan esityksen késittelyssé
lakivaliokunnassa esille  nousseita oikeudellisia detaljikysymyksia ja niiden
mahdollisia jarjestelyvaihtoehtoja. Lopuksi lausuntopyynndssa todetaan:
”Edelld esitettyyn viitaten lakivaliokunta pyytdd eduskunnan tydjarjestyksen 38
8:n 2 momentin mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoa siitd, miten edella
kuvattuja esille tulleita kysymyksenasetteluja ja ehdotuksia on arvioitava
perustuslain sdédnndsten ja kansainvélisten thmisoikeussopimusten kannalta.”
Perustuslakivaliokunnan tehtavasta perustuslainmukaisuuden valvonnasssa on
lyhyesti saadetty PL 74 §:ssd ja TJ 38 8:n 2 momentissa Perustuslain sd&nndksen
mukaan perustuslakivaliokunnan tehtdvdnd on antaa lausuntonsa “sen kasittelyyn
tulevien lakiehdotusen ja muiden asioiden” perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta
kansainvalisiin  ihmisoikeussopimuksiin.  Perustuslain  sadtdmiseen  johtaneen
esityksen perustelujen mukaan sdénndksessé tarkoitettuja muita asioita voivat olla
esimerkiksi talousarvion kasittelyyn liittyvat kysymykset ja 96 8:ssé tarkoitetut

Euroopan unionia koskevat asiat” (HE 1/98 vp, s.126) Tydjérjestyksen 38,2 §:n
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mukaan tulee valiokunnan , jos sen valmistelevasti késiteltdvan “lakiehdotuksen tai
muun asian” perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on

epéselvyyttd, pyytéé asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta.

Selvéa on, ettd lakivaliokunnan esittama. lausuntopyyntd ei koske lakiehdotusta em.
sédannoksissa tarkoitetulla tavalla. Syynd on ensisijassa ko.lausuntopyynnon sisalto.
Lisdksi voidaan myo0s todeta, ettd “lakiehdotusta” koskeva lausunto tulee asiassa
annettavaksi jo tdysistunnon l&hetekeskustelussa tekeman paatoksen  nojalla.
Arvioitavaksi jdd, onko lausuntopyynnossé kyseessa sellainen ” muu asia”, josta PL
74 8:n ja TJ 38,2 §:n mukaan muun valiokunnan tulee epéselvyystilanteessa pyytéa
perustuslakivaliokunnan lausunto ja josta vastaavasti  perustuslakivaliokunnan

tehtdvana on antaa lausunto.

Perustuslakivaliokunta on ldhimenneisyydessa kahdessa yhteydessa ottanut kantaa
valiokunnan PL 74 8:n mukaisen  lausunnonantamistehtdvan ulottuvuuksiin
erityistilanteissa. Lausunnossa pevl 20/13 vp oli kysymys kannanotosta kuntajaon
muuttamista koskenutta esitysta (HE 31/13 vp) tdydentavaan esitykseen (HE 53/13
vp). Taydentavéadn esitykseen ei siséltynyt lakiehdotuksia, mutta siiné oli kuvattu
hallituksen sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamistd koskevia linjauksia ja niiden
vaikutuksia kuntarakenteeseen. Valiokunta totesi asiasta mm.(s.4):

”...Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd sen perustuslain mukaisiin tehtaviin ei
kuulu ennakoivan arvion tekeminen jonkin tulevaisuudessa mahdollisesti
annettavan lakiehdotuksen suhteesta perustuslakiin. Tama nakoékulma korostuu
tallaisessa tilanteessa, jossa tdydentavéan esitykseen sisaltyvat linjaukset ovat
varsin alustavia ja yleispiirteisia (vrt. PeVL 37/2006 vp, s. 4/11). Edella esitetyn
perustella perustuslakivaliokunta toteaa, ettd se ei tdssé lausunnossaan arvioi
tdydentavassa esityksessa esitettyja nakemyksia perustuslain nakokulmasta.
Téallainen tarkastelu voidaan tehdd vasta siind yhteydessa, kun mahdollinen
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislakiehdotus saatetaan eduskunnan
kasiteltaviksi.”

Viime kesdkuussa antamassaan lausunnossa pevl 23/21 vp valiokunta otti kantaa
tarkastusvaliokunnan TJ 38,2 §:n perusteella esittdmaan lausuntopyyntoon, joka
koski epéselvyytta tarkastusvaliokunnan mahdollisesta tehtavésta valtiontalouden
tarkastusviraston padjohtajan irtisanomismenettelyn vireillepanossa taysistunnossa.
Perustuslakivaliokunta totesi asiasta lausunnossaan mm.

“Tarkastusvaliokunnan lausuntopyynnossd pyydetdén perustuslakivaliokunnan
kannanottoa kysymyksiin, jotka koskevat yleisesti eduskunnan toimielinten
toimivaltajakoa ja asioiden vireillepanomenettelyd eduskunnan taysistunnossa.
Lausuntopyyntd ei  kohdistu tarkastusvaliokunnan  ehdotuksen tai
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mietintéluonnoksen perustuslainmukaisuuteen. Lausuntopyynnon ala kattaa
my6s muita kuin valittdmaésti perustuslakiin palautuvia kysymyksia, kuten
eduskunnan virkamiehistd annetun lain tulkintaa. Perustuslakivaliokunnan
perustuslain 74 8§:ss& ja eduskunnan tyojérjestyksen 38 8:ssa s&édettyihin
tehtéviin ei valiokunnan mielestd kuulu eduskunnan toimielinten toimivallan tai
eduskunnan  taysistunnon  vireillepanomenettelyjen  yleinen  arviointi
valtiosdantooikeudellisestakaan nikokulmasta.”
Lausunnossa painotettiin - myfds sitd, ettd perustuslainmukaisuuden valvonta
taysistunnossa oli PL 42 §:n mukaan osoitettu puhemiehen tehtavéksi ja ettd tahén
valvontatehtdvadn siséaltyi mm. sen valvominen, ettd asia on saatettu vireille
taysistunnossa perustuslain mukaisessa jarjestyksessa. Lausunnon lopulla valiokunta
toteaa:

”...Valiokunnan mielestd perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:ssd ja
eduskunnan tygjarjestyksen 38 §:n 2 momentissa saddettyihin tehtéviin ei kuulu
arvioida yleisella tasolla eduskunnan toimielinten toimivaltasuhteita tai asioiden
oikeaa vireillepanotapaa koskevia kysymyksia. Valiokunta ei késittele sanottuja
kysymyksia tasséd eduskunnan tydjarjestyksen 38 8:n 2 momentin mukaisen
lausuntopyynnén johdosta antamassaan perustuslain 74 §:ssa tarkoitetussa
lausunnossa. ”

Samassa asiassa perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa (27.5.2021) esitin,
ettd asiassa ei ollut estettd katsoa, ettd kyseesd oli TJ 38,2 8:n sdannoksen
mukainen “asia”, jonka perustuslainmukaisuudesta oli episelvyyttd. Ehka
merkittdvimpéana syyné téhan késitykseen oli se, ettd lausuntopyynndssa ei ollut
kysymys vain eduskunnan joidenkin elinten toimivaltasuhteiden yleisesta arvioinnista,
vaan Vvireilla olevasta yksittdisestd asiasta, jossa keskeisend oikeudellisena
menettelykysymyksené (johon perustuslakivaliokuntakin olisi voinut rajoittua) oli se,
oliko tarkastusvaliokunnalla perustuslain sddnnosten mukaan toimivaltaa saattaa
valtiontalouden tarkastusviraston péajohtajan viraltapanoa koskeva paatdksenteko

vireille taysistunnossa.

Miten lakivaliokunnan lausuntopyynnon  sisélt6d olisi perustuslakivaliokunnan
kannanotot huomioon ottaen arvioitava? Lausuntopyynndssd todetaan
lakivalikunnassa nousseen esille ’kysymyksneasetteluja ja ehdotuksia™ joita ei sisélly
késiteltdvana olevaan hallituksen esitykseen ja joilla on liittymi& perustuslakiin ja
kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin.  Lauusntopyynnossa kuvataan tallaisia
esillenousseita kysymyksié ja pyydetdan lopuksi PL 38,2 §:n sddnnokseen viitaten
lausuntoa siitd, miten “edelld kuvattuja esille tulleita kysymyksenasetteluja ja

ehdotuksia on arvioitava ” perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
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kannalta. Kuten perustuslakivaliokunnan em. lausunnossa vuoden 2013 valtiopdivilla
(pevl 20 /13 vp) todetaan, valiokunnan tehtivéni ei ole “ennakoivan arvion ”
tekeminen jonkin tulevaisuudessa mahdollisesti esiin tulevan lakitekstiehdotuksen
perustulainmukaisuudesta. Nyt késilla olevassa tapauksessa ei ole kyse edes sellaisista
linjauksista, joiden voitiin luonnehtia olevan  alustavia ja yleispiirteisid” kuten
linjaukset vuonna 2013 tarkasteltavana olleessa tdydentavéssé esityksessd, vaan
kysymys nyt on enemmankin vain valiokuntakeskusteluissa esilld olleitten
kysymysten hahmottelusta. Minusta tassa ei ole kasilla tilanne, jota on tarkoitettu PL
74 §:ssd ja TJ 38,2 8:ssd. Tilanne olisi toinen, jos lakivaliokunnassa valmisteltaisiin
launtopyynndssa nyt hahmotellussa jossakin detaljikysymyksessa konkreettinen
sédanndsehdotus ja, jos valiokunta katsoisisi olevan epéselvyytta ko.
sddnnosehdotuksen  perustuslainmukaisuudesta,  valiokunta  pyytéisi  ko.

sddnnosehdotuksen perustuslainmukaisuudesta lausunnon perustuslakivaliokunnalta.



