LAUSUNTO 10.11.2021

Perustuslakivaliokunnalle Oikeusneuvos Pekka Koponen

Korkein oikeus

Hallituksen esitys suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissa
tuomioistuimissa koskevan lainsdadannon uudistamiseksi (HE 133/2021 vp).

1. Yleista

Perusoikeuksien kannalta uudistusehdotuksen olennaisimmat muutokset koskevat
valittdmyysperiaatetta ja julkisuusperiaatetta. Taman vuoksi tassa lausunnossa
kasitelldan lahinna naita kysymyksia.

Hallituksen esitysta edeltdneesta tydoryhmamietinnosta korkein oikeus on
taysistuntokasittelyn jalkeen antanut koko mietinnén kattavan lausunnon 19.2.2021
oikeusministericdlle. Lausunnossaan korkein oikeus on erdin huomautuksin ja
muutosehdotuksin kannattanut uudistuksen toteuttamista. Lisaksi korkeimman
oikeuden edustajana oikeusneuvos Jukka Sippo on lakivaliokunnan kuulemisessa
antanut lausunnon 6.10.2021 ja lisdlausunnon 12.10.2021.

2. Valittomyysperiaate

2.1 Lahtokohdat

Vilittdman ja suullisen oikeudenkdyntimenettelyn toteuttaminen on ollut aiemmissa
alioikeus- ja hovioikeusmenettelya koskeneissa uudistuksissa keskeisimpana
tavoitteena. Suullisuudesta on menettelyn tarkoituksenmukaisuuden ja
taloudellisuuden nimissa sittemmin jo tingitty mm. kirjallisen menettelyn kdyttoalaa
laajennettaessa. Myoskdan valittomyys ei luonnollisesti ole itsetarkoitus ja
hallituksen esityksesta ilmenevin perustein videoidun todistelun kaytolla
muutoksenhakuasteessa voidaan oikeudenkayntimenettelyn laatua kokonaisuutena



tarkasteltuna kohottaa. Taman laatutavoitteen ohella keskeista on kuultaville
henkiloille aiheutuva merkittava ajan ja vaivan saast6. Kansalaisten voi olla vaikea
ymmartaa miksi kertomukset tulisi uusia vuosikausia tapahtumien jalkeen
hovioikeudessa.

Korkein oikeus on lausunnossaan 19.2.2021 viitannut peruslakivaliokunnan
lausuntoon PeVL 20/2014 vp, jossa on tuolloin katsottu, ettei todistelun videointi
vaaranna oikeusturvaa, vaikka jossain maarin rajoittaakin menettelyn valittomyytta.

Kun aiemmissa oikeudenkayntimenettelyn uudistuksissa pyrittiin
hovioikeusprosessin suullisuutta lisadmaan, ajatuksena oli, etta hovioikeuden
tuomareilla pitaisi olla yhta hyva mahdollisuus suullisen todistelun omakohtaiseen ja
valittdomaan havainnointiin kuin kadrajaoikeudessakin. Tasta tavoitteesta voitaisiin
edelleenkin pitaa kiinni, jos reaalimaailmassa olisi mahdollista pitdaa kuulemiset
hovioikeudessa ilman merkittavia viiveita ja niissa keskityttdisiin vain muutoksenhaun
kannalta olennaiseen todisteluun.

Kaytdnnossa lisaviive voi olla jopa vuosia, mika vaistamatta heikentda muistikuvia.
Lisaksi korkeimman oikeuden suulliset kasittelyt vahvistavat sen valitettavan
tosiasian, etta kuultavat tahot (asianosaiset ja osa todistajistakin) usein ilmiselvasti
muuttavat kertomuksiaan sen mukaan, mihin seikkoihin he tietdvat muutoksenhaun
kohteena olevassa tuomiossa kiinnitetyn huomiota. Tavallista on sekin, etta
paakasittely on hovioikeudessa yhta laaja kuin kardjaoikeudessakin. Vain kaikkein
vahamerkityksellisimmasta todistelusta on ehka luovuttu, ja rikosasioissa prekluusion
puuttuessa on usein nimetty myods jotakin uutta todistelua.

Nain ollen hovioikeustuomarit eivat tosiasiassa saa yhta hyvaa todistusaineistoa
arvioitavakseen, vaan useissa tapauksissa epaluotettavamman ja laadullisesti
heikomman.

2.2 Viittaamismenettely

Lahtokohtaisesti uudessa menettelyssa videoitu todistelu esitetdaan hovioikeuden
istunnossa tuomarikokoonpanon ja asianosaisten lasna ollessa. Kovin laajamittainen
videoiden katseleminen ei valttamatta kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista. Tiedot
Ruotsissa toteutetun uudistuksen tosiasiallisista vaikutuksista ovatkin saaneet
lakiuudistuksen valmistelijat ja lausunnonantajat osin varovaisiksi. Lopputuloksena ei
tulisi olla se, ettad hovioikeuden istunnot ovat yhta pitkia (ellei pitempiakin) kuin
ennenkin, mutta eldvan kertomuksen havainnoinnin asemesta niissa katsellaan
videoituja kertomuksia paiva- tai viikkokausia.

Hallituksen esityksessa on naista syista laajennettu mahdollisuutta tallennettuun
todisteluun viittaamiseen, jolloin sita ei siis esiteta hovioikeuden istunnossa
asianosaisten lasna ollessa. Viittauksen kohteena olevaan todisteluun on
tuomioistuinkokoonpanon joka tapauksessa yhdessa tutustuttava. Siten on
arvostuksenvaraista, onko talla merkitysta valittomyysperiaatteen kannalta. Léhinna



talla menettelyhelpotuksella on vaikutusta jaljempana kasiteltavan
julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta. Asianosaisilta tama menettely voi
saastaa merkittavasti kustannuksia ja tuomioistuimelle se voi antaa mahdollisuuden
jarjestaa videoihin tutustumisen tarkoituksenmukaisemmalla tavalla.

2.3 Tuomioistuimen prosessinjohto

Sanottu viittaamismenettely tai ylipaataan videoidun todistelun hyddyntaminen ei
voi toimia tehokkaasti ja prosessitaloudellisesti ilman aktiivista prosessinjohtoa.
Viittaamismenettelyn soveltamisesta paattaa tuomioistuin ja tuomioistuimen on
myos ratkaistava, onko asiassa syyta sallia kuultavan uudelleenkuulustelu taikka
lisakysymysten esittaminen kuultavalle.

Asianosaisilla ja heidan avustajillaan on taipumusta nimeta varmuuden vuoksi myds
ratkaisun kannalta aivan marginaalisen merkityksen omaavaa todistelua. Viela
useammin on kysymys todistelusta, jonka osalta ei ole riittavan yksildidysti mietitty
sitd, mita oikeustosiseikkoja silld on tarkoitus ndyttaa toteen. Tuomioistuimet ovat
puolestaan liian varovaisia torjumaan mitaan todistelua, vaikka
oikeudenkdymiskaaren mukaan tarpeettoman tai liiallisen todistelun epaaminen on
tuomioistuimen velvollisuus. Myos tarkkojen todistusteemojen vaatiminen
asianosaisilta kdytanndssa usein laiminlyddaan, mika tulee jatkuessaan varmuudella
vaikeuttamaan uudistuksessa tarkeana pidetyn jasennellyn kasittelyn toteutumista.

Nykytilanteessakin on siis em. seikoissa asianosaisten ja tuomioistuinten toiminnassa
merkittavia puutteita tai toiminnan kehittamisen tarpeita. Siten on syyta epailla, etta
tuomioistuimet eivat uudistuksen edellyttamassa maarin tehosta prosessinjohtoaan,
ellei lain sdanndksissa tai esitydlausumissa ole tahan selkeda velvoitetta.

3. Julkisuusperiaate

3.1 Oikeudenkaynnin julkisuus

Oikeudenkaynnin koettua legimiteettia vahvistaa olennaisesti sen julkisuus, yleisén
mahdollisuus halutessaan seurata oikeudenkdynnin kulkua. Kdytannossa suuren
yleison tietoisuus yksittdisesta oikeudenkaynnistad perustuu toki median valittamiin
tietoihin, mutta edellyttda yhta kaikki oikeudenkdynnin julkisuutta.

Pdasaantoisesti videoidut kertomukset on tarkoitus esittdaa hovioikeuden istunnossa,
jolloin yleiso paasee hovioikeusvaiheessa seuraamaan tallennettuja kertomuksia.
Talta perusteella arvioiden oikeudenkaynnin julkisuuden ei voida katsoa
merkityksellisesti rajoittuvan. Yleisé on samassa asemassa kuin hovioikeuden
ratkaisukokoonpano ja kertomukset on annettu julkisessa oikeudenkdynnissa
alioikeudessa.



Edelld kasitelty viittaamismenettely on sen sijaan taltd osin eri asemassa kuin
todistelun vastaanottaminen videoituna istunnossa. Viittaamismenettelyssa
tallennettuja kertomuksia ei istunnossa esitetd, vaan niitd ainoastaan tarvittaessa
kommentoidaan asianosaisten toimesta. Viittaamismenettelyn julkisuutta rajoittavaa
merkitysta vahentaa kuitenkin olennaisesti se, ettei sita oletettavasti kdyteta kuin
laajoissa asioissa.

Kun asianosaiset tai heidan edustajansa ovat paikalla istunnon alussa, ja kun
oikeudenkdyntimenettelyn mukaista olisi, ettda he kommentoivat todistelua
loppupuheenvuoroissaan vasta tuomioistuimen siihen tutustuttua, viittaamisesta
olisi hyotya vain monipaivaisissa paakasittelyissa. Lisaksi julkisuuspuutteen vaikutusta
vahentaa se edella todettu seikka, etta yleisélla ja medialla on ollut
karajaoikeusvaiheessa tilaisuus seurata todistelua.

3.2 Tallenteiden julkisuus

Kertomusten tallentamisen videoimalla on katsottu puuttuvan kuvatuksi tulevan
henkilon yksityisyyteen selvasti enemman kuin kertomuksen nauhoittamisen. Tama
ilmenee lain oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 13 §:n 2
momentista, jonka mukaan videotallenne annetaan vain tuomioistuimessa
nahtavaksi, jos tallenteen sisalté huomioon ottaen on syyta olettaa, etta tallenteen
antaminen voisi johtaa yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

Taman nakokohdan nojalla hallituksen esityksessa ehdotetaan kuultavien
henkildiden yksityisyytta suojattavaksi viela vahvemmin siten, etta kuvatallenteista ei
luovutettaisi enaa lainkaan kopioita, vaan niihin olisi mahdollista tutustua ainoastaan
tuomioistuimessa.

Tama rajoittaa vahintaankin valillisesti oikeudenkaynnin julkisuutta, joten on
arvioitava, onko rajoitukselle riittavat perusteet. Vertailussa nykytilanteeseen on
otettava huomioon, ettei tallaisia punnintatilanteita nykyaan esiinny kovinkaan
usein, kun kertomuksen videointia kdytetaan lahinna alle 15-vuotiaiden henkildiden
kuulemisissa (yleensa seksuaalirikosasioissa), ja ndissa tilanteissa kertomukset ovat
joka tapauksessa salassa pidettavia.

Toinen muutos vallitsevaan oikeustilaan olisi se, ettd nykyaan asianosaiset saavat
videoiduista kuulemisista halutessaan tallenteet, hallituksen esityksen mukaan vain
kuulemisen danitallenteen. Tdma antaa asianosaiselle avustajineen jossain maarin
niukemmat mahdollisuudet kertomuksen nyanssien havainnoimiseen, kun he
hovioikeuskasittelya varten palauttavat mieleen kertomusten sisallon.
Normaalitilanteissa haittaa ei voitane pitaa merkittavana, mutta silloin kun avustaja
tai syyttaja vaihtuu, pelkka danitallenne ei taysin korvaa kuvatallennetta.

Kokonaisuutena arvioiden rajoitusten voitaneen katsoa perustuvan asianmukaiseen
perusoikeusintressien punnintaan. Videotallenteiden tarkoitushakuinen levittaminen



on aito riskitekija ja mahdollinen jalkikateinen rikosvastuu tallaisesta menettelysta on
tehottomampi kuin etukateispreventio.

Yleisojulkisuutta turvaava tallenteiden katselumahdollisuus tuomioistuimen tiloissa
voi kdytdanndssa olla hankala jarjestaa. Tuomioistuimet ovatkin olleet
kannanotoissaan huolestuneita tahan liittyvista kaytannon jarjestelyista. Jo pelkka
varautuminen tallaisen tilaisuuden jarjestamiseen voi vaatia huomattavia jarjestelyj3,
mutta on vaikea uskoa, ettd sanotun oikeuden toteuttamiseen kaytannossa
turvauduttaisiin usein. Kun lisdksi osassa julkisuudessa huomiota herattaneista
asioista (seksuaalirikokset, alaikaiset) tallenteet ovat kokonaan salassa pidettavia,
mielenkiinnon kohteeksi jaanee rajallinen maara muita mediaa ja suurta yleis6a
kiinnostavia oikeudenkayntiasioita. Naissakin danitallenteen tilaaminen on
huomattavasti vaivattomampi tapa tutustua kertomuksen sisaltéon.

Myds kysymys turvatarkastusten sadntelysta on periaatetasolla kiperd, mutta edelld
mainitusta syysta ei ehka kovin usein realisoituva. Yksityisyyden suojaaminen
etukateistoimin on sindllaan tassakin prevention kannalta parempi tapa kuin
sanktioiden maaraaminen jalkikateen.

4. Yhteenveto

Edelld lausutuin perustein uudistuksella tavoiteltavat hyodyt
muutoksenhakumenettelyssa naytén vastaanottamisen laadun kohentumisena ja
erityisesti pitkien paakasittelyjen keventymisena ovat selvasti suuremmat kuin
valittomyys- ja julkisuusperiaatteiden rajoituksista aiheutuvat haitat.

Kertomusten videoimisen merkittavimpiin hyotyihin kuuluu menettelyn
keventyminen itse kuultavien henkildiden kannalta. Todistajille toisessa
oikeusasteessa pitkalla aikavalilla tapahtuva uudelleen kuuleminen voi olla
merkittava rasite. Samoin asianosaisista varsinkin rikoksen uhrille hovioikeudessa
kuuleminen vuosia tapahtumien jalkeen saattaa olla suorastaan haitallista
traumaattisen tilanteen uudelleen kasittelyna.

Tuomioistuinten ilmaisema huoli resurssiensa riittavyydesta uudistuksen
toteuttamisessa on aiheellinen viesti. Ruotsin kokemukset osoittavat, ettd menettely
sisaltaa tiettyjen saastojen ohella tuomioistuimille myos haasteita. Tama seikka ei ole
merkitykseton asianosaistenkaan kannalta. Jos uuden menettelyn toteuttamiseen
liittyvat tekniset ja henkildvoimavaraongelmat johtaisivat oikeudenkayntien
pitkittymiseen entisestaan, olisi tama talta osin oikeusturvan heikennys.

Tahan liittyy vaistamatta myos edella korostettu tuomioistuimen aktiivisen ja
tehokkaan prosessinjohdon vaatimus. llman sita tallenteiden jasennelty kasittely ei
voi toimia asianmukaisella tavalla.



