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Kirjallinen asiantuntijalausunto, TyV to 18.11.2021 klo 12.15

Hallituksen esitys eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja eraiden
tyottomyysetuuden saamisen edellytysten uudistamista koskevaksi
lainsaadannoksi/HE 167/2021 vp

e STTK kannattaa tyonhakijoille annettavan palvelun
henkildkohtaistamista, mutta kantaa samalla huolta siihen
varattujen resurssien riittavyydesta

e STTK katsoo, etta maaralliseen tyonhakuvelvollisuuteen liittyy
edelleen ongelmallisuuksia

e STTK kannattaa porrasteista seuraamusjarjestelmaa ja
seuraamusten kohtuullistamista, mutta toteaa samalla, etta
seuraamusjarjestelman kokonaisuus on monimutkainen ja
vaikeasti ymmarrettava

e STTK kantaa huolta siita, miten Pohjoismaisen
tydvoimapalvelun mallin tydvoimapalveluiden jarjestamisvastuun
siirtyminen kuntiin vaikuttaa ehdotettujen muutosten
toteutumiseen, kun malli sdannelldaan nykyisten toimijoiden
nakokulmasta

Laki julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta
Yleista tyonhakijan palveluprosessista

Tyonhakijan palveluprosessia ehdotetaan uudistettavaksi
huomattavasti. Palvelu annetaan lahtokohtaisesti henkilokohtaisena ja
yhteydenpito on tiivista. Henkilokohtaisen ja yksil6llisen palvelun
antaminen tyonhakijalle on merkittava edistysaskel, ja sen voi olettaa
parantavan yksilon tyollistymisen edellytyksia ja mahdollisuuksia. Kun
tapaamisia on varsin tiiviisti, tulee tapaamisissa kiinnittaa erityisesti
huomiota annettavan palvelun laatuun ja sisaltéon.

Palveluprosessissa on otettu huomioon erilaiset tydnhakijaryhmat.
Tama yhdistettyna erityyppisiin tyonhakukeskusteluihin asettaa
haasteita sen hahmottamiselle, milla tavalla palveluprosessi etenee eri
tyonhakijaryhmien nakokulmasta.
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Ehdotuksen mukaan alkuhaastattelu jarjestettaisiin paikan paalla TE-
toimistossa tyonhakijan tilanne huomioon ottaen. 2 luvun 5 §:n
perustelutekstien mukaan alkuhaastattelun jarjestamisen tavasta
paatettaessa huomioon otettaisiin muun muassa alustavan
palvelutarvearvion mukainen vahainen palvelutarve. Ehdotuksesta ei
iimene se, mika on alustavan palvelutarpeen arvioinnin suhde 11 §:ssa
saadettyyn palvelutarpeen arviointiin ja onko niin, etta kaikille
tyonhakijoille ei tehda 11 §:ssa tarkoitettua palvelutarpeen arviointia
mahdollisen alustavan arvioinnin vuoksi. Perusteluissa ei kuvata,
sovelletaanko alustavaan arviointiin 11 §:n kriteereita.

Osa-aikaista tyota tekevien palveluprosessi

Tyonhaun alussa jarjestettavat viisi taydentavaa tydnhakukeskustelua
koskisivat tyottomia ja tyottdomyysuhan alaisia tydnhakijoita.
Tyottomaksi katsotaan myos sellainen vaihtelevaa tyoaikaa tekeva
tydnhakija, jonka sopimuksen mukainen vahimmaistydaika on alle nelja
tuntia. Kaytannossa tallaisia tyonhakijoita ovat ns. 0-sopimuksella tyota
tekevat. 0-sopimuksella tydskentelevat voivat tehda vaihtelevasti ty6ta,
toisinaan tunteja voi olla runsaastikin. Tiheat taydentavat tydnhaku-
keskustelut saattavat olla haasteellisia jarjestaa, jos tyontekijan
tosiasiallinen tydaika on suuri. Muille yli nelja tuntia viikossa osa-
aikaista tyota tekeville ei jarjesteta taydentavia tydnhakukeskusteluita,
vaan tyonhakukeskustelu jarjestetdan kolmen kuukauden valein.

Koulutuksessa olevien palveluprosessi

Tyonhakukeskusteluja ja taydentavia tyonhakukeskusteluja ei
jarjesteta, jos tydnhakija on yli kuukauden kestavassa
tyovoimakoulutuksessa tai omaehtoisissa opinnoissa. Tallaisessa
koulutuksessa olevalle tydnhakijalle asetetaan kuitenkin
tydnhakuvelvoite. Ehdotuksesta ei ilmene se, miten ja missa
kontekstissa tyollistymissuunnitelmaa ja tydnhakuvelvoitetta on
mahdollista tarkistaa, koska tyonhakukeskusteluja ei talle
tydnhakijaryhmalle jarjesteta (ks. mm. 3 luvun 6 §:n perustelut).
Tyonhakukeskustelun jarjestaminen kuukautta ennen koulutuksen
paattymista on kannatettava ehdotus. Tavoitteena tulee olla henkildn
nopea tyollistyminen koulutuksen tai opintojen paatyttya.

Yleista tyonhakuvelvollisuudesta

Esityksessa ehdotetaan, etta tyonhakijan tulee I1ahtokohtaisesti hakea
kunkin tarkastelujakson aikana neljaa tydmahdollisuutta. 3 luvun 3 §:n
perusteluiden mukaan ensimmainen tarkastelujakso voitaisiin
alkuhaastattelussa asettaa takautuvasti alkamaan ty6ttémyyden
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alkamisesta, jos se olisi tydnhakijan edun mukaista. Perusteluna on se,
etta tyottomaksi jaanyt ei jaisi odottamaan alkuhaastattelun
jarjestamista, ennen kuin ryhtyy aktiiviseen tydnhakuun. Perusteluissa
olisi tullut paremmin kuvata takautuvan tarkastelujakson asettamisen
kayttdtarkoitus, edellytykset ja oikeusvaikutukset.

Alennetun tydnhakuvelvoitteen perusteena ovat vain 3 luvun 3 §:ssa
saannellyt henkiloon liittyvat seikat, joita ovat tyOkokemus, koulutus ja
muu osaaminen, tydkyky seka mahdollinen ammattitaitosuoja.
Ehdotuksen perusteluista saa sen kasityksen, etta pelkastaan nama
tekijat eivat yksinaan riita, vaan niita tarkastellaan suhteessa
tyomarkkinatilanteeseen. Pykalassa ei ole mainittu tydomarkkina-
tilanteen vaikutuksesta alentamisperusteiden arviointiin.

Ehdotuksessa kerrotaan, ettd alentamisen perusteista saadettaisiin
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Saantelyn kohteen oikeuksista
ja velvoitteista tulee saataa lain tasolla. Tassa yhteydessa ei ole
mahdollista arvioida, mita tarkalleen ottaen on tarkoitus asetuksella
saannella ja onko kyse tydnhakijan oikeuksiin ja velvoitteisiin
olennaisesti vaikuttavasta saantelysta.

Ammattitaitosuojan osalta ehdotuksessa todetaan, etta suojan
paatyttya tydnhakuvelvollisuus koskisi kaikkia sopivia
tydomahdollisuuksia huolimatta tydnhakijan aiemmasta
tydkokemuksesta ja koulutuksesta. Tarkennuksena todettakoon, etta
mainitut seikat (aiempi tyokokemus ha koulutus) pitaa kuitenkin ottaa
huomioon tydnhakuvelvoitteen alentamisperustetta arvioitaessa.

3 luvun 4 §:n mukaan TE-toimisto voisi tehda yli kuusi kuukautta
tyonhakijana olleelle velvoittavia tyotarjouksia. Kun Iahtokohtana myos
nailla tydnhakijoilla on omatoiminen tydmahdollisuuksien etsiminen, voi
velvoittavista tyotarjouksista aiheutua turhaa viranomaistyota ja
hankaluuksia tydnhakijalle, kun selvitetdan tydbnhakuvelvoitteen
tayttymista.

Koulutuksessa olevien tyonhakuvelvoite

Esityksessa ehdotetaan, etta yli kuukauden kestavassa
tydvoimakoulutuksessa ja ns. omaehtoisissa opinnoissa opiskelevalle
asetetaan tyonhakuvelvoite. Tydllistymissuunnitelmassa maariteltaisiin
kolmen kuukauden tarkastelujaksot, joiden aikana on haettava kolmea
tydomahdollisuutta. Esitys on ongelmallinen seuraavista syista.
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Koulutukseen ohjaaminen ja sen tukeminen edellyttavat tyévoima-
poliittista harkintaa, jonka tarkoituksena on selvittaa, onko koulutus
tarkoituksenmukaisin tapa edistaa tyottoman tyollistymisen
mahdollisuuksia. Nain ollen viranomaisen toimesta on jo todettu, etta
tydn etsimista ja tydpaikan saamista vaikeuttavat olennaisesti henkildn
osaamiseen liittyvat kysymykset. Kun kouluttautuminen on jo todettu
parhaaksi tavaksi tyollistya, nayttaytyy tydnhakuvelvoite tassa
kontekstissa tilanteeseen sopimattomalta tavalta edistaa henkilon
tyollistymista.

Olennaista on, ettad koulutuksen aloittanut henkildé suorittaa opintonsa
paatokseen siihen suunnitellussa aikataulussa. Ennakoimattomasti
sijoittuvat tyontekojaksot voivat aiheuttaa opintojen viivastymista ja
oppimisen laadullista vaikeutumista. Pahimmillaan opintojen
katkonaisuudesta voi seurata opintojen keskeytyminen, mika on
koulutuspoliittisten resurssienkin nakokulmasta epatarkoituksen-
mukainen lopputulos.

Koulutuksen osana voivat olla erilaiset tyopaikoilla toteutettavat
harjoittelujaksot, jotka voivat olla ajallisesti pitkakestoisia.
TyOharjoittelujakson paalle asetettavaa tydnhakuvelvoitetta ei voida
pitaa tarkoituksenmukaisena, kun opiskeltavan alan tyota ollaan
tosiasiassa jo tekemassa tyoharjoittelun muodossa.

Tyottdmyysturvalaissa saadetyissa seuraamuksissa ei ole riittavasti
otettu huomioon koulutukseen itseensa liittyvia tilanteita. Nyt
lahtdkohtana on ottaa huomioon vain tilanne, jossa koulutus keskeytyy
oppilaitoksesta johtuvasta syysta. Tatakaan perustetta ei ole riittavalla
tavalla perusteluissa avattu.

Esityksesta ei iimene se, miten asetetaan koulutuksessa olevan ja
samalla osa-aikaista tyota tekevan tyonhakijan tyonhakuvelvoite.

Lomautetun tyonhakuvelvoite

STTK ry

Mikonkatu 8 A, 6. krs, 00100 Helsinki etunimi.sukunimi@sttk.fi

PL 421, 00101 Helsinki

Lomautetun tydnhakuvelvollisuus alkaisi vasta kolmen kuukauden
kuluttua lomautuksen alkamisen jalkeen jarjestetysta
tyonhakukeskustelusta lukien. On hyva, etta lomautettujen
erityisasemaa on pyritty ottamaan huomioon. Lomautetun tyontekijan
oikeudellinen asema eroaa kuitenkin olennaisesti muista
tydnhakijaryhmista.

Lomautettu tydntekija on edelleen tydsuhteessa tydnantajaansa ja on
sidottu useisiin tyooikeudellisiin velvoitteisiin myos lomautuksen aikana
(mm. kilpailevan toiminnan kielto ja yleinen lojaliteettivelvoite).
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Paallekkaisten tydsuhteiden tilanteissa voi muodostua tyo-
oikeudellisesti ja tyottdomyysetuuksien nakokulmasta ongelmallisuuksia.
Kokoaikaisissa lomautuksissa tydntekijan irtisanoutuessa ei aseteta
korvauksetonta maaraaikaa, kun lomautus on kestanyt 200 paivaa.
Tama ajankohta olisi luonnollinen alkamisajankohta myods maaralliselle
tydnhaun velvoitteelle. Lomautuksen aikana pitaisi keskittya erityisesti
tydnhakijan palvelutarpeen arviointiin ja osaamisen kehittamiseen
liittyviin kysymyksiin.

Tyonhakuvelvoitteen asettamatta jattaminen

STTK ry

Mikonkatu 8 A, 6. krs, 00100 Helsinki etunimi.sukunimi@sttk.fi

PL 421, 00101 Helsinki

Tyonhakijoiden ohjaamista oikeiden palveluiden pariin ja palveluiden
monialaisuus on kannatettavaa. Jos palveluiden pariin ohjaamisen
rinnalle asetetaan lisaksi tydnhakuvelvoite, voi yhtalo kaytannossa
osoittautua mahdottomaksi.

Tyonhakuvelvoite voidaan asettaa valjemmaksi tydnhakijan tilanne
huomioon ottaen. Jos monialaiseen yhteispalveluun osallistuminen ei
kriteerina riitd tydnhakuvelvoitteen asettamatta jattamiselle, voisi sen
edellyttda kuitenkin olevan peruste sille, ettei taytta tyonhaku-
velvollisuutta voida asettaa. Hakijan kannalta olennaista olisi saada
tarkastelusta mahdollisimman lapinakyvaa. Tyonhakuvelvoitetta
voitaisiin tarkastella uudelleen, jos tydnhaku ei tuota tulosta.

On sinansa kannatettavaa, ettda monialaisesta palveluntarpeesta
huolimatta tydnhakijaa kannustetaan tydnhakuun. Kaytannossa
monialainen palveluntarve ei kuitenkaan luultavimmin mahdollista
tydnhakua. Naissa tilanteissa kannustavuutta voitaisiin toteuttaa
vahemman velvoittavasti muilla tydnhaun tukitoimilla.

Tyonhakuvelvoitteen asettamisen lIahtokohtana voisi olla esityksesta
poiketen se, etta tydnhakuvelvoite asetetaan vain henkildn tilanteen
sen salliessa. Olennaista olisi, etta tyokyvyn rajoitteissa olevaa
tydnhakua tuettaisiin ja tarkasteltaisiin myds todellista mahdollisuutta
tyollistya sellaisiin toihin, joihin tyokykya on jaljella. Kun ottaa
huomioon, etta kaytanndssa osatyokykyisen tyéttomaksi jo joutuneen
tyollistyminen on lahes mahdotonta, olisi kohtuullista, ettei
osatyokykyisillekaan tydnhakuvelvollisuutta asetettaisi, vaan tydnhakua
tuettaisiin muilla tavoin.

Esityksen mukaan kokonaisarviossa tulisi ottaa huomioon myos
mahdolliset tydokyvyttdmyyden perusteella maksettavaan etuuteen
liittyvat etuusoikeuden hylkaavat lainvoimaiset paatokset. Perustelu on
ongelmallinen, koska iso-osa tydkyvyttdmina tyottdmyysetuudella
olevista on heit3, joille tyOkyvyttomyyden perusteella maksettavaa
etuutta ei ole myonnetty.
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Heidan oikeutensa tyéttdmyysturvaan perustuu nimenomaan siihen,
etta tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa etuutta ei ole voitu
myontaa. Esityksessa todetaan, etta tyéttdmyysetuutta ei ole tarkoitettu
tyokyvyttomyyden aikaisen toimeentulon turvaamiseen, huomiotta
kuitenkin jaa, etta tosiasiassa nain kuitenkin laajalti tapahtuu.

Muistutus
Muistutusmenettelyn tavoitteena on ehkaista tahattomista erehdyksista
seuraavia tyottdomyysetuuksien menetyksia. Muistutusmenettely on
kannatettava uudistus ottaen huomioon tydévoimapoliittisen ja
tyéttomyysturvan saantelyn monimutkaisuuden tydnhakijan
nakokulmasta.

Muistutuksen oikeudellinen merkitys on kuitenkin epaselva. Esityksen
yleisperusteluiden otsikon Keskeiset ehdotukset alla kerrotaan, etta
muistutuksella ei olisi vaikutusta tyonhakijan oikeuteen saada
tyéttomyysetuutta eika muistutuksen antaminen edellyttaisi, etta
tyonhakijan menettelya on pidettava tydvoimapoliittisesti arvioituma
moitittavana. Samassa yhteydessa mainitaan, ettei muistutuksella olisi
vaikutuksia tyonhakijan oikeuksiin tai velvollisuuksiin.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan lisaksi, ettd vastuu
tyottomyysetuuden saamisen edellytysten tayttymisesta on aina
tydnhakijalla itsellaan eika tydnhaun voimassaoloon tai tyottomyys-
turvalaissa saadettyjen edellytysten tayttymiseen vaikuttaisi esimerkiksi
se, etta tydnhakijaa ei ole muistutettu aiemmin, vaikka nain olisi
muistutusta koskevan pykalan perusteella tullut toimia.

Esityksen otsikon Tausta alla kerrotaan, etta tydnhakuun ja palveluihin
liittyvia tyottdmyysturvaseuraamuksia porrastettaisiin siten, etta
kayttoon otettaisiin huomautus. Jos tyonhakija jattaisi velvoitteen
uudelleen (kurs. tassa) tayttamatta, hanelle asetettaisiin viisi
tyottomyysetuuden maksupaivaa kestava korvaukseton maaraaika.
Tasta kuvauksesta saa kasityksen, etta korvauksettoman maaraajan
asettamisen edellytyksena on aina sita edeltava huomautus (muistutus)
ja, ettd huomautus on osa porrasteista seuraamusjarjestelmaa. Tata
kontekstia vasten edellisessa kappaleessa todetut perustelutekstit
jaavat epaselviksi, silla niiden perusteella arvioituna muistutuksen
oikeudellinen merkitys on kaytannossa olematon.

Selvaa on se, etta muistutuksen antamisesta ei seuraa etuuden
menetyksia. Sen sijaan ongelmalliseksi muodostuu tilanne, jossa
aiheellinen muistutus on jaanyt antamatta ja seuraavasta rikkeesta
asetetaankin suoraan korvaukseton maaraaika.
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Tassa tilanteessa tydttomyysetuuden hakija ei ole saanut tietoonsa,
etta jokin aikaisempi tapahtuma on arvioitu moitittavaksi (ja, josta olisi
tullut antaa huomautus).

Han ei ole mydskaan saanut mahdollisuutta korjata menettelyaan eika
valttamatta kykene enaa esittamaan tapahtumaan liittyvaa selvitysta.
Asetelma on ongelmallinen tyottomyysetuuksia saavien tyonhakijoiden
yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta.

Esityksen jaksossa Keskeiset ehdotukset todetaan, etta muistutuksen
antamiseen ei voisi vaatia oikaisua eika siita annettaisi valituskelpoista
paatosta. Asiaa ei ole tarkemmin kasitelty tai perusteltu 2 luvun 15
§:ssa (muistutus) tai 14 luvun 1 ja 2 §:ssa (oikaisu, muutoksenhaku).

Tyottomyysturvalaki

Seuraamukset
TyOsta eroamisesta ja erottamisesta asetettavan seuraamuksen eli
korvauksettoman maaraajan keston lyhentaminen 45 paivaan on
perusteltua. Lyhyiden tydsuhteiden (enintaan viisi) tilanteissa
seuraamus on nykyista vastaavasti 30 paivaa, mita voidaan pitaa
varsin ankarana seuraamuksena ottaen huomioon, miten lyhyesta
tyosta tassa yhteydessa on kyse.

Tyosta kieltaytymista koskevan sdannoksen soveltamisalaa ehdotetaan
muutettavaksi nykyisesta. Ehdotuksen mukaan seuraamus tydsta
kieltaytymisesta asetettaisiin jatkossa vain niissa tilanteissa, jossa
tydnhakijalla on ollut varma tyéllistymisen mahdollisuus.
Korvauksettoman maaraajan kestoa lyhennettaisiin 45 paivaan.
Pykalan soveltamisalan muutosta ja seuraamuksen keston
lyhentamista voidaan pitaa perusteltuna.

Porrastettu seuraamusjarjestelma on kannatettava uudistus.
Tyonhakuun ja tydvoimapalveluihin liittyvaa menettelya koskeva
TTL 2 a luvun 9 § on kuitenkin erittain vaikeasti ymmarrettava saannos.
Seitseman paivan korvaukseton maaraaika tulee asetettavaksi vasta
tyottoman toisesta laiminlyonnista. Onko edellytyksena, etta
ensimmaisesta laiminlyonnista on annettu JTYPL:n 2 luvun 14 §:ssa
tarkoitettu muistutus (ks. edella muistutuksesta todettu)?

Kun tarkastelujakso on pitka ja kumpikin menettely selvitetdan vasta
jalkimmaisen menettelyn yhteydessa, miten huolehditaan siita, etta
ensimmainen laiminlyonti tulee asianmukaisesti selvitetyksi?
Tallentaako TE-toimisto tiedon ensimmaisesta rikkeesta odottamaan
mahdollista seuraavaa riketta? Miten ty6ton kykenee varautumaan
asian selvittamiseen jalkikateen?
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Tyottdomalla voi olla pateva syy jattaa hakematta TE-toimiston
tarjoamaa tyota TTL 2 a luvun 13 §:ssa mainituissa tilanteissa.
Tybvoimakoulutuksessa ja omaehtoisissa opinnoissa opiskelevalla olisi
pateva syy kieltaytya tarjotusta tyosta, jos tyon vastaanottaminen
johtaisi hanesta itsestaan riippumattomista syista opintojen
keskeytymiseen. JTYPL:n 3 luvun 6 §:n perusteluissa todetaan, etta
tydnhakijalla olisi pateva syy kieltaytya tarjotusta tydsta oppilaitoksesta
johtuvasta syysta. Patevan syyn kasilla oloa ei ole riittdvasti perusteltu
kummassakaan lainkohdassa.

Tyottdmyysturvalain seuraamusjarjestelma on erittdin monimutkainen
ja vaikeasti hahmotettava kokonaisuus. Muutosten toimeenpanossa
tulee erityisesti huolehtia siita, etta tydnhakija/ty6ton ymmartaa
velvoitteensa ja niiden laiminlyonnista mahdollisesti seuraavat
vaikutukset tyottomyysetuuden myontadmiseen. Saanndsten
soveltaminen asettaa haasteita myos TE-toimistojen ja etuuslaitosten
henkildstolle.

Esityksen vaikutusarvioinnit

STTK ry

Mikonkatu 8 A, 6. krs, 00100 Helsinki etunimi.sukunimi@sttk.fi
PL 421, 00101 Helsinki

On epavarmaa riittavatkd suunnitellut lisdresurssit, kun henkilo-
kohtaiseen palvelemiseen liittyvat vaatimukset lisaantyvat
huomattavasti. Yhta henkildasiakkaiden palveluty6ta tekevaa tyo- ja
elinkeinotoimiston virkamiesta kohti olisi jatkossa arviolta noin

185 tydnhakijaa (vuonna 2019 arviolta noin 254).

Taloudellisia resursseja lisatadan 40 % (70 miljoonaa euroa), mutta sita
voi verrata esimerkiksi palveluprosessin jarjestamiseen, jossa kontaktit
lisdantyvat nykyisesta vajaasta 900 000:sta noin 2,3-2,8 miljoonaan eli
kasvua on 150-210 %: a.

TE-toimistojen resurssointi on lIahes kaksinkertainen muissa
Pohjoismaissa keskimaarin. Hallitus on sitoutunut lisddmaan TE-
toimistojen resursseja vuoden 2020 talousarvioesityksessa

20 miljoonaa euroa ja Pohjoismaisessa tydvoimapalvelumallissa
70 miljoonaa euroa. Pohjoismainen taso edellyttaisi viela noin
200 miljoonan euron lisapanostuksia.

Uudistuksesta seuraava lisatydvoiman tarve syntyy kuntasektorille niin
tyollisyyspalveluissa kuin palveluohjauksessakin. Lisatydvoiman
tarvetta tulee valitusten johdosta olemaan myo6s sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnassa ja vakuutusoikeudessa.
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Henkilokohtaisen palvelutarpeen arvioinnista syntyy palvelutarpeita,
jotka usein kohdistuvat sosiaali- ja terveyshuoltoon seka paihde- ja
mielenterveyspalveluihin. Nama palvelut ovat Iahtdkohtaisesti jo
niukasti resurssoituja ja eivat nykyiselladnkaan vastaa palvelu-
tarpeeseen. Palvelutarpeen arvioinnin perusteella syntyvaan tutkimus-,
selvitys- ja hoitotarpeeseen ei ole varattu lisaresursseja.

Jos palvelutarpeen arvioinnin kautta syntyneeseen palvelutarpeeseen
ei ole palvelua saatavana, tyoton ei saa tarvitsemaansa tukea.
Tyollistymisen esteita saatetaan tunnistaa ja listata, mutta onko niiden
ratkaisemiseksi tarjolla todellisia vaihtoehtoja.

Lainsaadanndllisen uudistuksen lisaksi tietojarjestelmat on pikaisesti
saatettava ajan tasalle, jotta paatdksenteon oikeellisuutta ja
vaikuttavuutta voidaan tosiasiallisesti seurata, ja kehittaa toimintoja sita
kautta paremmaksi.

Pohjoismainen tydvoimapalvelun malli on valmisteltu nykyisin
palveluiden jarjestamisvastuussa olevien toimijoiden velvoitteiksi.
Tarkoituksena kuitenkin on, etta jarjestamisvastuu siirretaan TE-
toimistoilta kunnille. Kun valmistelua ei ole tehty tulevan toimijan
nakokulmasta, on mallin toimivuutta vaikea arvioida. Kunnat ovat hyvin
erilaisia kooltaan, tydmarkkinatilanteeltaan, asukasluvultaan ja
alueelliselta sijainniltaan. Huolta herattavat erityisesti riittaviin
taloudellisiin ja henkildllisiin resursseihin liittyvat kysymykset seka
tyonhakijoiden yhdenvertainen kohtelu.

Inka Douglas, juristi
inka.douglas@sttk.fi
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