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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 127/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perusopetuslain, ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain, lukiolain ja tutkintokoulutukseen valmentavasta
koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Arvion rajaus ja lihtékohdat

1. Kuulemispyynnossd on todettu, ettd esityksessd ehdotettavat lakiehdotukset
sisdltavat sddntelyd erottamisesta ja opiskelusta piddttamisestd. Esimerkiksi 2.
lakiehdotuksen 93 §:ssd sdddetddan menettelystd opiskeluoikeuden peruuttamista ja
palauttamista koskevassa asiassa ja kurinpitoasiassa.

2. Asianomaiseen pykéldehdotukseen ehdotetaan liséttdaviksi rehtorin toimivaltaa
koskeva rajaus. Lain voimassa olevan 85 §:n 2 momentin mukaan opiskelija
voidaan erottaa oppilaitoksesta médadrdajaksi, enintdan yhdeksi vuodeksi.
Oppivelvollisuuslaissa tarkoitettu oppivelvollinen voidaan kuitenkin erottaa
enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Ehdotuksen mukaan rehtorin ei olisi mahdollista
padttad oppivelvollisuuslaissa tarkoitetun oppivelvollisen madrdaikaisesta
erottamisesta. Tdssd tarkoitettaisiin madrdaikaista erottamista oppilaitoksesta.
Rehtorin olisi siten mahdollista pdittdd edelleen asuntolasta erottamisesta, jos

asettama monijdseninen toimielin. Pddtoksen tekemistd oppivelvollisen
madrdaikaisesta erottamisesta ei olisi perusteltua delegoida yksin rehtorin
pddtettdaviksi, koska madrdaikainen erottaminen vaikuttaa merkittavasti
oppivelvollisuuden suorittamiseen ja sithen, miten oppivelvollisuuden
suorittaminen turvataan erottamisen aikana. Asian késittely monijdsenisessa
toimielimessd varmistaisi oppivelvollisen oikeusturvan toteutumisen ja tukisi
oppivelvollisuuden suorittamista. Saéntely vastaisi esityksen mukaan, mita
perusopetuslain 36 a §:n 7 momentissa on sdddetty perusopetuksessa olevan
oppilaan méddrdaikaisesta erottamisesta padttamisesta.

3. Arviotani on pyydetty yksinomaan edelld selostetun sddnnosehdotuksen suhteesta
perustuslain 124 §:4&n, jonka mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa
tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttod
sisédltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

4. Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa jaksossa 11 tai muuallakaan esityksessé ei
havaitakseni ole lainkaan tarkastelua edelld selostetusta opiskeluoikeuden
peruuttamis- ja palauttamis- sekd kurinpitosddntelystd sdantelystd perustuslain 124
§:n kannalta.



Esitys ei edes anna perusinformaatiota siitd perustuslain 124 §:n kannalta
keskeisestd ”esikysymyksestd”, missd mddrin jokin muu taho kuin viranomainen
voi padttad opiskeluoikeuden peruuttamisesta ja palauttamisesta seka
kurinpitoseuraamuksista 2 lakiehdotuksen 93 §:n mukaisesti.

Perustuslain 123 §:n 2 momentin mukaan mukaan valtion ja kuntien jdrjestiman
muun opetuksen perusteista samoin kuin oikeudesta jdrjestdd vastaavaa opetusta
yksityisissd oppilaitoksissa sdddetddn lailla. Perustuslakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 1/1998 vp, s. 178 /1) mukaan sdannokselld on ldheinen yhteys
maksutonta perusopetusta ja muun opetuksen saatavuutta koskeviin
perusoikeussdannoksiin (16 §:n 1 ja 2 mom.). Perustuslain 123 §:n 2 momentin
sddnnos ilmaisee myos sen periaatteellisen ldhtokohdan, ettd siind tarkoitettua
opetusta voidaan jarjestdd myos yksityisesti ylldpidetyissd oppilaitoksissa (HE
1/1998 vp, s. 178 /11).

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017) 22 §:n 1 momentin mukaan
ammatillisten tutkintojen ja koulutuksen jarjestaminen edellyttdd opetus- ja
kulttuuriministerion myontamaa tutkintojen ja koulutuksen jédrjestimislupaa
(jarjestimislupa). Jarjestamislupa voidaan myontdd hakemuksesta kunnalle,
kuntayhtymalle, rekistervidylle yhteisolle tai sdatiolle. Lain sddtdmiseen johtaneesta
hallituksen esityksestd HE 39/2017 vp my®0s ilmenee, ettd esimerkiksi vuonna 2017
ammatillisen koulutuksen jédrjestamisluvan saaneita koulutuksen jarjestdjia oli
yhteensd 165, joista yksityisid oli 120. Koska on tédysi syy olettaa, ettd yksityisten
koulutuksen jdrjestdjid on edelleen ja jatkossakin, 2. lakiehdotuksen 93 §:n sdannos
menettelystd opiskeluoikeuden peruuttamista ja palauttamista koskevassa asiassa
ja kurinpitoasiassa koskee ndin ollen my6s muita kuin viranomaisia, joita
kaytannossad taas ovat valtion, kuntien ja kuntayhtymien lukuun laskettavat tahot.
Tastd taas seuraa, ettd perustuslain 124 § voi sindllddn tulla sovellettavaksi.
Ammatillisesta koulutuksesta annettu laki on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella (PeVL 22 /2017 vp). Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei
tuolloin kasitelty ehdotettua sddntelyd nimenomaisesti perustuslain 124 §:n
kannalta, vaikka lain sddtamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa HE 39/2017
vp oli muun ohella arvioitu ehdotettua sddntelyd myos perustuslain 124 §:n
kannalta. Esityksen sddtdamisjdrjestysjaksossa muun muassa katsottiin, etta
ammatillisen koulutuksen jarjestamiseen liittyvit julkiset hallintotehtdvit annetaan
koulutuksen jérjestdjille lain nojalla jarjestdmisluvalla, ja ettd ammatillisen
koulutuksen jarjestimisessd on kysymys perustuslain 124 §:ssd tarkoitetusta
julkisesta hallintotehtavéstd. Lisdksi sddtdamisjadrjestysjaksossa on tarkasteltu muun
muassa kurinpitorangaistuksia ottaen t&ll6in huomioon perustuslakivaliokunnan
aiempaa lausuntokdytantod (ks. esim. PeVL 12/2006 vp). Esityksen
sddtamisjdrjestysperusteluissa on paadytty kantaan, jonka mukaan esitykseen
sisdltyvat lakiehdotukset eivit olleet ristiriidassa perustuslain kanssa, joten ne
voitiin kasitelld tavallisen lain sadtdmisjdrjestyksessa.

Koska laki ammatillisesta koulutuksesta ja muut vastaavat lait on aikoinaan
sdddetty perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella, voidaan ldhted siitd, etta
perustuslakivaliokunta on pitanyt voimassa olevien lakien sdannoksia
opiskeluoikeuden peruuttamisesta ja palauttamisesta ja kurinpitoasioista
perustuslain 124 §:n mukaisena, vaikka perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
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22/2017 vp ei siis nimenomaisesti arvioitu tuolloin ehdotettua saéantelya
perustuslain 124 §:n kannalta.

Oikeustila on kuitenkin ndhdédkseni merkittdvasti muuttunut vuoden 2017 vp
jdlkeen ennen muuta siitd mys nyt arvioitavan hallituksen esityksen
sddtamisjdrjestysperusteluissa todetusta syystd, ettd oppivelvollisuuslaki
(1214/2020) tuli voimaan 1.8.2021.

Perustuslakivaliokunta on oppivelvollisuuslakia koskevassa lausunnossaan
linjannut, ettd koulutukset, joissa oppilas suorittaa oppivelvollisuuttaan, kuuluvat
perusoikeuden ndkokulmasta perustuslain 16 §:n 1 momentin alaan ja siten
perusoikeuteen saada maksutonta perusopetusta (PeVL 43/2020 vp, s. 3). Lisaksi
nyt ehdotettua sddntelyd perustuslain 124 §:n kannalta arvioitaessa tulee
huomioida, ettd jatkossa oppivelvollisuutta voi suorittaa muun muassa
lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa, ja ettd kaikki ehdotetun
sddantelyn mukaisiin koulutuksiin osallistuvat eivit ole oppivelvollisuuden piirissd,
jolloin ehdotuksia tulee arvioida my6s perustuslain 16 §:n 2 momentin pohjalta.
Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan
perusopetukseen. Samassa momentissa todetaan my0s, ettd oppivelvollisuudesta
sdddetdan lailla. Pykaldan 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdan, jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada
kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti my6s muuta kuin perusopetusta
sekd kehittdd itseddn varattomuuden sitd estamatta.

Nyt arvioitavan esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa tuodaan esiin myos se
perustuslain 124 §:n mukaisen arvion kannalta merkityksellinen seikka, etta
ppivelvollisuuskoulutuksissa opetuksesta erottaminen tarkoittaa perustuslain 16
§:n 1 momentin mukaisen perusoikeuden jonkinasteista rajoittamista. Juuri timan
vuoksi ehdotetaan edelld selostetulla tavalla ammatillisesta koulutuksesta
annettuun lakiin lisdttavaksi rehtorin toimivaltaa koskeva rajaus. Oppivelvollisten
kohdalla oppivelvollisen médradaikaisesta erottamisesta padttdisi aina koulutuksen
jdrjestdjan asettama monijdseninen toimielin. Pa&dtoksen tekemistd oppivelvollisen
mddrdaikaisesta erottamisesta ei olisi jatkossa mahdollista delegoida yksin rehtorin
pddtettdaviksi, koska mddrdaikainen erottaminen vaikuttaa merkittavasti
oppivelvollisuuden suorittamiseen, ja perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaiseen
oikeuteen saada maksutonta peruspetusta.

Perustuslain 124 §:n kannalta keskeisend kysymyksend on ndhdédkseni nyt se,
sisdltyyko 2 lakiehdotuksen 93 §:n mukaiseen sddntelyyn merkittavaa julkisen
vallan kdyttod perustuslain 124 §:ssd tarkoitetulla tavalla siltd osin kuin
opiskeluoikeuden peruuttamisesta ja palauttamisesta, médrdaikaisesta
erottamisesta, asuntolasta erottamisesta sekd opiskeluoikeuden pidadttamisestd
paattdisi yksityisen koulutuksen jarjestdjan, kuten sdition, asettama monijdseninen
toimielin. (Ehdotetun sdantelyn mukaan rehtori ei voi paattaa
oppivelvollisuuslaissa tarkoitetun oppivelvollisen maddrdaikaisesta erottamisesta).
Perustuslain 124 §:n mukaan merkittavéaa julkisen vallan kayttod sisdltaviad tehtavia
voidaan antaa vain viranomaisille. Merkittavaa julkisen vallan kdyttamistd on
esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuva oikeus kayttdd voimakeinoja tai
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puuttua muuten merkittavasti yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/11, ks.
esim. PeVL 62/2010 vp, s. 6/1ja PeVL 28/2001 vp, s. 5/11.)
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon mukaan vain viranomaiselle voidaan
antaa toimivalta paattdd avustuksen takaisinperinnédstd. (PeVL 45/2006 vp). Samoin
kotirauhan piiriin kohdistuvat tarkastusvaltuudet merkitsevit oikeutta puuttua
merkittdvalld tavalla perustuslaissa jokaiselle turvattuun kotirauhan suojaan, eika
tdllaista valtuutta voida ndin ollen antaa yksityiselle. Estettd ei ole kuitenkaan sille,
ettd sdddetddn viranomaiskoneiston ulkopuolelta nimetyn henkilon oikeudesta
avustaa valvojaa kotirauhan piiriin ulottuvien toimenpiteiden suorittamisessa.
(PeVL 44/2016 vp ja siind viitattu lausuntokdytanto, ks. myos PeVL 50/2017 vp).
Perustuslakivaliokunta on niin ikddn pitdnyt selvand, ettd jarjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdmiseen liittyvit vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien tehtadvit
ovat perustuslain 124 §:ssd tarkoitettuja julkisia hallintotehtdvid. Jarjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdamiseen tdhtddvid palveluja saatetaan valiokunnan mukaan
sindnsd tarvita tdydentdamadn poliisin ja muiden viranomaisten toimintaa.
Valiokunta on toisaalta painottanut, ettd vastuun yleisestd jarjestyksestd ja
turvallisuudesta tulee kuulua poliisille ja muille viranomaisille, minkd vuoksi
vartioimisliikkeiden palveluksessa olevien jdrjestyksenvalvojien ja vartijoiden
osuuden pitdd jadda vain avustavaksi ja tdydentdvaksi (Ks. PeVL 20/2002 vp, s.
2/1l'ja PeVL 28/2001 vp, s. 5/1. Ks. my0s esim. PeVL 72/2018 vp, PeVL 22/2014 vp,
PeVL 13/2010 vp, PeVL 10/2006 vp).

Nahdédkseni on selvdd, ottaen huomioon myos esityksen
sddtdamisjdrjestysperusteluissa opiskeluoikeuden peruuttamisesta ja
palauttamisesta, madrdaikaisesta erottamisesta, asuntolasta erottamisesta seka
opiskeluoikeuden pidattamisestd esitetty, ettd 2 lakiehdotuksen 93 §:n sddntelyssa
on vahintddnkin kysymys julkisen vallan kaytosta.

Téta arviota puoltaa my6s viime kuussa annettu korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisu KHO 2021:139, jossa oli kysymys ammatillisen oppilaitoksen
monijdsenisen toimielimen paatoksestd, jolla perustutkinto-opiskelija oli erotettu
oppilaitoksesta méadrdajaksi. Hallinto-oikeus oli kumonnut oppilaitoksen
pddtoksen, jonka takia oppilaitos haki muutosta hallinto-oikeuden pa&tokseen.
Vuosikirjaratkaisussaan korkein hallinto-oikeus hylkasi oppilaitoksen valituksen.
Paatoksessddn korkein hallinto-oikeus muun ohella toteaa, ettd ”ettéd opiskelijan
erottaminen méaardajaksi on luonteeltaan kurinpitoseuraamus, joka voidaan
perustuslain 2 §:n 3 momentista johtuvista syistd méadrata vain laissa tarkoin
saddellyissa tilanteissa, koska seuraamuksen mddrddmiseen sisiltyy julkisen vallan
kayttod. Kurinpitoseuraamus kohdistuu lisdksi perustuslain 16 §:n 2 momentissa
turvattuun oikeuteen saada my6s muuta kuin perusopetusta.” (kursivointi - TO)
Nihdéadkseni 2 lakiehdotuksen 93 § merkitsee kuitenkin nimenomaan merkittidvaa
julkisen vallan kayttod sisdltdvien tehtdvien antamista muulle kuin viranomaiselle
perustuslain 124 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Perustelen kantaani yhtaalta
perustuslakivaliokunnan edelld selostetulla lausuntokdytannolld perustuslain 124
§:ssd tarkoitetusta merkittavan julkisen vallan kdytostd. Toisaalta viittaan
perusteluna siihen, ettd oppivelvollisuuslain voimaantulon jdlkeen
opiskeluoikeuden peruuttamisesta ja palauttamisesta, madrdaikaisesta
erottamisesta, asuntolasta erottamisesta sekd opiskeluoikeuden pidattamisestd
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pddttaminen koulutuksen jdrjestdjdn asettaman monijdsenisen toimielimen toimesta
on, siltd osin kuin paitos koskee oppivelvollisuuslaissa tarkoitettua oppivelvollista,
merkityksellistd nimenomaan perustuslain 16 §:n 1 momentin kannalta. Kysymys
on perusteiltaan siitd, ettd opiskeluoikeuden peruuttaminen ja madrdaikainen
erottaminen rajoittavat perustuslain 16 §:n 1 momentissa turvattua perusoikeutta.
Koska 2. lakiehdotuksen 93 § merkitsee perustuslain 124 §:ssd tarkoitettua
merkittdvad julkisen vallan kdyttod sisdltdvien tehtdvien antamista muulle kuin
viranomaiselle, perustuslain 124 §:std johtuu, ettei 2 lakiehdotuksen 93 §:44 voi
ehdotetussa muodossaan sditdd tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessa.

Siltd osin kuin kysymys on oppivelvollisuuslaissa tarkoitetun oppivelvollisen
opiskeluoikeuden peruuttamisesta ja palauttamisesta, madrdaikaisesta
erottamisesta, asuntolasta erottamisesta sekd opiskeluoikeuden pidattamisestd siita
tulisi siis pddttdd viranomaisen toimesta. Nahddkseni yksityisen koulutuksen
jdrjestdjan asettama monijdseninen toimielin voi sindnsa valmistella tdllaisen
pddtoksen, mutta varsinainen p&atos tulisi siis kuitenkin tehdd viranomaisen
toimesta perustuslain 124 §:std johtuvista syista.



