Eduskunnan lakivaliokunnalle

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt allekirjoittaneelta kirjallista asiantuntijalau-
suntoa hallituksen esityksestd (HE 172/2021 vp) eduskunnalle laiksi avioliittolain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi seka lakialoitteesta (LA 39/2019 vp) laeiksi
rikoslain 25 luvun ja avioliittolain 19 §:n muuttamisesta. Esitan lausuntonani kunnioit-
taen seuraavan.

Hallituksen esitys avioliittolain muuttamiseksi kasittaa kaksi toisistaan periaatteessa
erillista asiaa. Toinen niista koskee pakkoavioliittojen kumoamista ja toinen alaikaisen
solmiman avioliiton tunnustamista Suomessa. Joskus oikeustosiseikasto voi olla kui-
tenkin sellainen, ettd nama kietoutuvat yhdeksi kokonaisuudeksi siten, etta avioliit-
toon on ulkomailla pakotettu alaikdinen henkil6 tai alaikdiset henkilot. Tarkastelen
aluksi erikseen pakkoavioliittojen kumoamista koskevaa ehdotusta ja sen jalkeen ul-
komailla solmitun avioliiton tunnustamista Suomessa.

1. Pakkoavioliittojen kumoaminen

Avioliitto on puolisoiden vapaaseen tahdonmuodostukseen ja suostumukseen perus-
tuva liitto. TAma3 oli todettu jo vuoden 1734 lain naimiskaaressa: ”Alké6n ketdan avio-
liittoon pakotettako, vaan vahvistakoon avioliiton sekda naisen etta miehen vapaa
tahto ja suostumus” (1734 NK 1:5).

Lansimaisen avioliittokasityksen mukaan avioliitto on toisiinsa kiintyneiden ja rakas-
tuneiden henkilokohtainen ratkaisu, jonka patevyys ei riipu niista motiiveista, joiden
vuoksi avioliittoon on paadytty. Avioliiton patevyyden kannalta on merkityksetonta
se, miten tulevat puolisot ovat tutustuneet toisiinsa. Tutustuminen voi perustua sat-
tumaan, deittailuun Tinderissa tai muussa vastaavassa sovellutuksessa tai siihen, etta
puolisot ovat tavanneet toisensa sen vuoksi, etta heidan vanhempansa, sukulaisensa
tai ystavat ovat jarjestaneet tulevien puolisoiden ensitapaamisen. Tallainen tilaisuu-
den luominen tutustumiselle ei ole tuomittavaa, eika tayta pakkoavioliiton tunnus-
merkistoa.



Pakon tunnusmerkiston tayttaa toiminta, jossa henkilo itse ei saa vapaasti paattaa
siita, solmiiko han avioliiton vai jattaako han sen solmimatta. Suomen avioliittolaki
perustuu ajatukselle siitd, etta kumpikin vihittavista puolisoista ilmaisee vihkivalle vi-
ranomaiselle oman kantansa avioliittoon. Vihkikaavan mukaan vihkivan viranomaisen
kysymykseen siita, tahtooko henkil6 solmia avioliiton, on vastattava yksiselitteisesti:
tahdon. Suomalaisessa jarjestelmassa ei siten pitdisi edes teoriassa syntya kysymysta
siitd, onko henkilo pakotettu avioliittoon vai ei. Teoria ei kuitenkaan auta niissa tilan-
teissa, joissa Suomessa asuvat henkilot tai toinen heista on pakotettu ilmaisemaan
halunsa solmia avioliitto vastoin omaa, itsemaaraamisoikeuden mukaan maarayty-
vaa, tahtoaan.

Pakkoavioliittojen kumoamista koskevan hallituksen esityksen keihaankarki on kui-
tenkin muualla kuin Suomessa. Avioliittoa, joka on solmittu sen vuoksi, etta jokin puo-
lisoiden ulkopuolinen kolmas taho on pakottanut puolisot avioliittoon, pidetaan Suo-
messa ihmisoikeusloukkauksena. Pakko voi olla fyysista tai henkista, taloudellista ki-
ristamista tai vakivalta tai sen uhka voi kohdistua myos puolison sukulaisiin. 1lmi6 on
maailmanlaajuinen ja myds laajan kansainvalisen tutkimuksen kohteena. Yksinomaan
HeinOneline- tietokannassa on 195 000 viittausta artikkeleihin, joissa tarkastellaan eri
nakokulmista ja erilaisista teoreettisista lahtokohdista kasin pakkoavioliittoihin liitty-
vaa problematiikkaa.

Pakkoavioliitot ja kunniavakivalta liittyvat toisiinsa ikavalla tavalla. Kunniavakivaltaa
saatetaan kayttaa tilanteessa, jossa avioliittoon pakotettu henkilo pyrkii padasemaan
irti pakkosuhteestaan. Avioero tai avioliiton purkaminen kumoamalla ei siis ole rat-
kaisu, joka siirtdisi avioliittoon pakotetun turvavyéhykkeelle, jossa ei ole vakivallan
uhkaa.

Hallituksen esitys pakkoavioliittojen kumoamiseksi on tata taustaa vasten ymmarret-
tava. Silla halutaan antaa ”viesti siita, etta oikeusjarjestyksemme ei hyvaksy pakotta-
malla solmittua avioliittoa” (HE 172/2021, s. 10). Kdytannollista merkitysta sdadetta-
valla lailla ei juuri ole. Avioliiton kumoamista koskevien hakemusten “maaran olete-
taan olevan hyvin pieni, arviolta joitakin vyksittdisia tapauksia vuodessa” (HE
172/2021, s. 11). Pakkoavioliittojen “purkamista koskevalla erillissadntelylld on ennen
kaikkea symbolinen merkitys” (HE 172/2021, s. 12) ja silla "korostetaan teon moitit-
tavuutta” (HE 172/2021, s. 14).

Lainvalmistelun aikana ehdotus pakkoavioliittojen kumoamisesta on jonkin verran
muuttunut, mutta sen perusratkaisut ovat pysyneet ennallaan. Oikeusministerion jul-
kaisemasta arviomuistiosta saadusta lainsaadantopalautteesta julkaistusta tiivistel-
masta (OM Mietintdja ja lausuntoja 2020:17) ja luonnoksesta hallituksen esitykseksi



laaditusta lausuntotiivistelmasta (OM Mietintoja ja lausuntoja 2021:7) ilmenee, etta
hanketta on seka puollettu etta myds arvosteltu ankarin sanankaantein. Kritiikin ydin,
silta osin kuin se koskee pakkoavioliittojen kumoamista, voidaan tiivistaa seuraavasti.
Kun avioliitto on mahdollista purkaa Suomessa avioerolla hyvin yksinkertaisessa me-
nettelyssa riippumatta siita, onko liitto solmittu vapaaehtoisesti tai siihen pakotet-
tuna, ei ole olemassa aitoa tarvetta laatia erillista lakia pakkoavioliittojen kumoami-
sesta. Kuten hallituksen esityksesta ilmenee, tallainen ratkaisu johtaisi siihen, etta
avioliittolakiin olisi tehtava lukuisia lisdyksia ja muutoksia. Jos hallitus itsekin uskoo,
etta niilla on vain symbolinen merkitys, miksi ndin mittavaan julkisivuremonttiin on
ylisummaan pakko ryhtya. Samanlaisen viestin olisi voinut antaa tiivistetyssa muo-
dossa kriminalisoimalla avioliittoon pakottaminen jotakuinkin silla tavalla kuin la-
kialoitteessa ( LA 39/2019 vp) on esitetty.

Hallituksen esitys perustuu ajatukselle siita, etta pakkoavioliiton kumoamisen jalkeen
avioliitossa olleen henkilon siviilisaaty palaa sellaiseksi, jollainen se oli ennen pakkoa-
violiiton solmimista. Tata esitysta on perusteltu silla, ”joissakin yhteisdissa avioeroon
voi liittya voimakas stigma” (HE 172/2021, s. 4, s. 12). Vaitteen tueksi ei viitata mihin-
kaan lahteeseen, eika siten ole mahdollista arvioida sita, millaiseen aineistoon tutki-
mus perustuu. Epdilematta pakkoavioliittoon sindnsa voi liittya voimakas stigma ja
mahdollisesti sellainen voi liittya myos pakkoavioliiton kumoamista koskevaan ratkai-
suun, mutta tosioloja vastaamattoman tiedon merkitseminen vaestotietojarjestel-
maan tuskin voi pyyhkia pois niita karsimyksia, joita pakkoavioliitto on puolisolle sen
aikana aiheuttanut.

Hallituksen esityksen mukaan pakkoavioliiton kumoamista koskevaa ratkaisua tuo-
mioistuimelta voi hakea vain avioliittoon pakotettu aviopuoliso. Hakemuspuhevaltaa
ei ole uskottu viralliselle syyttdjalle samalla tavalla kuin se on tehty voimassa olevassa
avioliittolaissa (AL 27.2 §) silloin kun puolisot ovat toisilleen sukua suoraan takene-
vassa ja etenevassa polvessa tai sisaruksia taikka puolisisaruksia, tai jos avioliitto on
solmittu jommankumman puolison aikaisemman avioliiton tai rekisterdidyn parisuh-
teen ollessa voimassa, eika aikaisempi avioliitto tai rekisterdity parisuhde viela ole
purkautunut. Jos pakko, jonka johdosta avioliitto on solmittu, jatkuu avioliiton aikana,
se saattaa estaa pakkoavioliitossa elavaa henkiloa itseaan kayttamista hakemuspuhe-
valtaa avioliiton kumoamista koskevassa asiassa. Sen vuoksi harkinnanarvoista saat-
taisi olla palata virallisen syyttdajan mahdollisuuteen hakea pakkoavioliiton kumoa-
mista ainakin silloin, jos avioliittoon pakottamisesta rikoslakiin sisallytetaan vastai-
suudessa erityinen saannos.



Hallituksen esityksen mukaan pakkoavioliiton kumoamista koskevalla ratkaisulla on
samat oikeusvaikutukset kuin avioerotuomiolla. Puolisoilla on toisin sanoen ku-
moamisratkaisun jalkeen avio-oikeus toistensa omaisuuteen, ellei sita ole poissuljettu
avioehtosopimuksella tai testamenttiin, lahjakirjaan tahi henkivakuutuksen edunsaa-
jamaaraykseen liitetylla avio-oikeusmaarayksella. Puolisoiden avio-oikeus toteute-
taan omaisuuden osituksessa, jossa maaritetdaan avio-oikeuden alaisen omaisuuden
saasto ja vahvistetaan tasingon maara. Mikali avioliittoon pakotettu puoliso on huo-
mattavan varakas ja puolisoiden varallisuuserot ovat olleet pakkoavioliiton perimmai-
nen syy, avioliittoon pakotettu puoliso joutuu antamaan tasinkoa entiselle puolisol-
leen omaisuuden osituksessa. Taman seurauksen estamiseksi avioliittolain 103 §:3an
tulisi lisata uusi momentti, mainitun lainkohdan 3. momentiksi, minka vuoksi nykyi-
nen 3. momentti siirtyisi 4. momentiksi. Ehdotukseni uudeksi momentiksi on seu-
raava:

Jos avioliitto on kumottu, avioliittoon pakotettu ei ole velvollinen luovut-
tamaan omaisuuttaan entiselle puolisolleen.

Saannos tulisi sovellettavaksi vain niissa osituksissa, joissa puolisoiden aviovaralli-
suussuhteisiin tulee sovellettavaksi Suomen laki. Silla ei olisi soveltamismerkitysta
niissa tapauksissa, joissa aviovarallisuussuhteiden purkamiseen tulee sovellettavaksi
vieraan valtion laki.

Kaiken kaikkiaan hamaran peitossa on ja hamaran peittoon jaa myos se, mika merki-
tys Suomessa tehdylla paatoksella pakkoavioliiton kumoamisesta on vieraassa valti-
ossa. Jos avioliittoon pakottaminen on tapahtunut kuvitteellisessa valtiossa Syldavi-
assa ja avioliitto kumotaan Suomessa ja avioliiton varallisuusoikeudellisiin suhteisiin
sovellettava laki on Syldavian laki, mahdollista on, ettd Syldavia ei lainkaan tunnusta
Suomen tuomioistuimen tekemaa ratkaisua tai jos se tunnustaakin sen, se voi velvoit-
taa avioliittoon pakotetun luovuttamaan Syldaviassa olevan omaisuuden toiselle puo-
lisolle. Tata ei estaisi Suomen avioliittolakiin lisatty saannds siita, ettei avioliittoon pa-
kotetulla puolisolla ole velvollisuutta antaa omaisuuttaan toiselle puolisolle.

Hallituksen esityksessa esitetty ennuste siita, etta Bryssel Il a —asetuksessa olevat
avioerojen tunnustamista koskevat saannokset soveltuvat myds avioliiton kumoa-
mista koskevan paatoksen tunnustamiseen, on valistunut arvaus niin kauan kunnes
asiasta on saatu Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu. Vaikkakin se olisi myon-



teinen, se koskee vain avioliiton kumoamista koskevaa ratkaisua, ei sen sijaan kysy-
mysta siitd, minka maan lain mukaan aviovarallisuusoikeudelliset kysymykset on rat-
kaistava.

Hallituksen esityksen Akilleen kantapaa pakkoavioliittojen kumoamista koskevassa oi-
keudenkdynnissa on naytto. Hakijan on "esitettava uskottava naytto avioliittoon pa-
kottamisesta” (HE 172/2021, s.13). Sellaisen ndyton hankkiminen ulkomailta voi olla
kaytannossa mahdotonta, pelkastaan toisen osapuolen kertomus asiassa ei voi olla
riittava, audiatur et altera pars —periaate velvoittaa kuulemaan laajalti kaikkia niita,
joilla on asiasta tietoa. Uskottavan nayton hankkiminen voi olla kallista, todistajien
matkakulut ja todistajanpalkkiot voivat de facto muodostaa esteen uskottavan nayton
saamiselle. Verrattuna siihen, etta hakija voi kdynnistaa avioeroprosessin ja saada sen
tuloksena kaytanndssa saman lopputuloksen kuin avioliiton kumoamista koskevassa
oikeudenkdynnissa ilman erityista todistelua, ennustettavaa on, etta kynnys ku-
moamishakemuksen tekemiseen on korkea. Sita nostaa viela pelko siita, etta tuomio-
istuin ei pida esitettya nayttdoa uskottavana ja hylkaa avioliiton kumoamista koskevan
hakemuksen. Tassa tilanteessa kay sita puolisoa saaliksi, joka on kokenut tulleensa
pakotetuksi avioliittoon, mutta on pakotettu jatkamaan avioliittoa tuomioistuimen
hylkaavan ratkaisun johdosta.

Suomen maineen yllapitaminen maana, joka kunnioittaa ihmisoikeuksia ja halua puo-
lustaa oikeusvaltiota nykyista turvallisemmaksi edellyttdda muutakin kuin juhlapu-
heita. Se edellyttaa tekoja. Ja lain saataminen on yksi tapa vieda asioita eteenpain.
Tassa nimenomaisessa tapauksessa jaa kuitenkin avoimeksi se, onnistuuko lainsaataja
ratkaisemaan pakkoavioliittoihin liittyvat ongelmat elegantilla tavalla ehdottamalla
pakkoavioliittojen kumoamista koskevan jarjestelman luomista. Ainakin hallituksen
esitykseen sisaltyy harvinaisen paljon epailyja siita, etta pakkoavioliiton kumoaminen
tuomiolla tulee olemaan kaytannossa hyvin harvinaista. Se ei esta hallitusta rapor-
toimasta Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa arvioivalle tyéryhmalle myéhemmin
siitd, etta Suomi on kuuliaisesti tayttanyt GREAVION vuonna 2019 antaman suosituk-
sen, jos eduskunta hyvaksyy hallituksen esityksen. Maapallo ei suistuisi radaltaan,
vaikka tama esitys ei johtaisi lainsaadantétoimiin.

2. Ulkomailla solmitun avioliiton tunnustaminen

Suomessa avioliittolakia muutettiin 1.6.2019 voimaan tulleella lailla siten, etta aviolii-
ton voi solmia ainoastaan 18 vuotta tayttanyt henkil®. Avioliittolain voimaan tullessa
1.1.1930 saannos oli ndin kuuluva: ”Avioliittoon ei saa menna mies, ennenkuin on



kahdeksantoista eika nainen ennenkuin on seitsemantoista vuotta tayttanyt, ellei ta-
savallan presidentti ole antanut siihen lupaa”.! Tasavallan presidentin valtaoikeuksia
kavennettiin vuoden 1988 alusta voimaan tulleella lain muutoksella. Muutoksen jal-
keen lupaviranomaisena toimi oikeusministerid. Muutetun saannoksen mukaan ala-
ikdisen lapsen huoltajan suostumusta ei tarvittu alaikaisen solmimalle avioliitolle.
Huoltajalle piti kuitenkin varata tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen johdosta ennen
asian ratkaisemista, jos hanen olinpaikkansa oli mahdollista kohtuullisin toimenpitein
selvittaa.

Euroopan Unionin jasenvaltioissa avioliittoika vaihtelee. Kaikissa jasenvaltioissa avio-
liiton solmimisen vahimmaisika ilman huoltajan suostumusta tai ilman viranomaisen
antamaa lupaa on 18 vuotta. Saksassa, Tanskassa, Ruotsissa, Suomessa, Hollannissa
muuta vaihtoehtoa ei ole. Puolassa miehen avioitumisika on 18 vuotta.

Monissa jasenmaissa avioliiton voi kuitenkin solmia huoltajien suostumuksella tai vi-
ranomaisen antamalla suostumuksella nuorempana, useimmissa tapauksissa 16-vuo-
tiaana. Virossa avioliiton solmimisen vahimmaisika on 15 vuotta. Belgiassa, Rans-
kassa, Kreikassa, Irlannissa, Luxembourgissa ja Sloveniassa avioliiton solmimiselle ei
ole asetettu laissa vahimmaisikaa. Puolassa 16 vuotta tayttanyt nainen voi saada lu-
van avioliiton solmimiseen.

Liettuassa lapsi voi solmia avioliiton huoltajien suostumuksella 16 vuotta taytettyaan.
Jos avioliittoon aikova henkilé on raskaana, tuomioistuin voi sallia lapsen avioitua tata
nuorempanakin. Kroatiassa tuomioistuin voi sallia 16 vuotta tayttaneen solmia avio-
liiton, jos lapsi on fyysisesti ja mentaalisesti kypsa avioliittoon.

Seitsemdssa unionin jasenmaassa (ltdvalta, Belgia, Bulgaria, Ranska, Espanja ja Roma-
nia) avioliittoon aikova alle 18-vuotias tarvitsee avioliiton solmimiseen seka huoltajien
suostumuksen etta tuomioistuimen tai hallinnollisen viranomaisen antaman luvan.
Kroatiassa, Tsekissa, Kreikassa, Irlannissa , Puolassa ja Slovakiassa avioliittoon aikova

1 Vuoden 1734 lain naimiskaaren mukaan avioitumisika oli miehilld ”"yksikolmatta” ja naisilla seitsemantoista vuotta
(1734 NK 1:6). —Korkea avioitumisika oli kuitenkin pulmallinen, koska avioitumispaineet saattoivat kasvaa liian suuriksi
ja pariskunnat elivat yhdessa avioliittoa solmimatta. Kuninkaan kirjeelld 15.2.1735 avioliiton solmimista koskevaan
vahimmaisikaa koskevaan sadannokseen tehtiinkin huomattava muutos: “Lapinmaan rahvaan erityisiin oloihin ndahden
on madratty, etta kun Lapin mies on tayttanyt seitseméantoista vuotta ja oppinut valttavasti lukemaan kirjaa ja kasitta-
maan tarpeellisimmat kristinopin kappaleet, hdanen on sallittava menna avioliittoon”. —Kuninkaalla oli oikeus antaa lain
selityskirjeitd, jotka asiallisesti merkitsivat usein alkuperadisen saantelyn muuttamista toisensisaltdiseksi.



alle 18-vuotias tarvitsee tuomioistuimen tai viranomaisen luvan, mutta avioliiton sol-
miminen ei edellyta huoltajan suostumusta. Kyproksella, Latviassa ja Maltassa aviolii-
ton solmimiseen alle 18-vuotiaana tarvitaan vain huoltajien suostumus.

YK:n yleissopimus, joka koskee suostumusta avioliittoon, vahimmaisavioikaa ja avio-
liittojen kirjaamista (SopS 50/1964) sisaltad myos avioliiton vahimmaisikda koskevan
saantelyvelvoitteen. Sen 2 artiklan mukaan ”"sopimusvaltioiden tulee ryhtya lainsaa-
danndllisiin toimenpiteisiin maaritellakseen vahimmaisavioian. Tata ikaa nuorempi
henkil6 ei saa laillisesti solmia avioliittoa, paitsi milloin toimivaltainen viranomainen
on painavista syistd myéntdnyt erivapauden ikéén néhden avioliittoon aikovien puo-
lisoiden etujen mukaisesti”. Erivapaus avioliiton solmimiseen alle 18-vuotiaana ei siis
ole YK:n yleissopimuksen mukaan ristiriidassa avioliiton vahimmaisavioikaa koskevan
saantelyn kanssa.

Euroopan unionin ulkopuolisissa maissa avioliiton vahimmaisikaa koskevat maarayk-
set ovat hyvinkin kirjavia. UNICEFin tilastojen mukaan lapsiavioliitoissa ja lapsiavolii-
toissa, joissa ainakin toinen puolisoista on alle 18 vuotta tayttanyt, elaa vuonna 2021
noin 650 miljoonaa henkil6éa. Maailmanlaajuisesti 21 % naisista on avioitunut nuo-
rempana kuin 18-vuotiaana, Nigeriassa perati 76 %. Ongelma on vakava ja lap-
siavioliittoja ja niihin rinnastuvia avoliittoja pidetdaan aiheellisesti ihmisoikeuslouk-
kauksina. Liian varhaisen perheenmuodostuksen seurauksena usein naiset jadavat ko-
konaan vaille koulutusta ja perheet elavat koyhyydessa.

Hallituksen esitys siita, etta avioliittoa, joka tayttaa 115 §:n mukaiset patevyyden
edellytykset, ei kuitenkaan pideta patevana Suomessa, ellei siihen ole erityisia syita,
jos avioliittoa solmittaessa ainakin toinen kihlakumppaneista oli alle 18-vuotias ja ai-
nakin toisella oli asuinpaikka Suomessa, on ennen muuta moraalinen kannanotto sii-
hen, ettd alle 18 vuotta tayttaneiden avioliittoja ei Suomessa hyvaksyta. Silla ei voida
lainkaan vaikuttaa siihen, salliiko jonkun toisen maan avioliittolainsdaadanto avioliiton
solmimisen tata nuorempana.

Jos tarkastellaan asiaa ainoastaan Euroopan unionin jasenmaiden sisdisesta nakokul-
masta, hallituksen esitys toteutuessaan merkitsisi sita, etta Suomi ei tunnustaisi pate-
vaksi sellaista avioliittoa, jonka unionin jasenmaan kansalainen on solminut alle 18-
vuotiaana oman maan lainsaadannon mukaisesti, mikali avioliittoa solmittaessa aina-
kin toisella unionin jasenmaan kansalaisella oli asuinpaikka Suomessa. Eli jos Suo-
messa asuva mies kihlautuu virolaistyton kanssa ja solmii hdanen kanssaan avioliiton
Tallinnassa kun tytto on 16 vuotias, avioliittoa ei pideta hallituksen esityksen mukaan



patevana Suomessa. Sama patemattomyyden uhka leijuu kaikkien niiden avioliittojen
yll3, jotka on solmittu unionin jasenmaassa, jos jdsenmaan avioliittolainsaadanto sallii
avioitumisen alle 18-vuotiaana ja toisella kihlakumppaneista oli asuinpaikka Suo-
messa.

Alle 18-vuotiaiden solmimia avioliittoja ei ole paljon, hallituksen esityksen mukaan
vuosittain yhteensa alle 10. Tilastoluvusta ei kdy kuitenkaan ilmi se, kuinka moni
naista avioliitoista on solmittu Euroopan unionin jasenmaiden kansalaisten kesken ja
kuinka usein aviopuolisoista ainakin toisen kotivaltio on unionin ulkopuolinen. Toden-
nakoisesti ongelmana ovat sellaiset avioliitot, jotka on solmittu unionin ulkopuolella
sijaitsevan kuvitteellisen Syldavian lainsaadannon mukaisesti, jonka lainsaadannon
mukaan vahimmaisikaraja avioliiton solmimiselle on 14-vuotta.

Hallituksen esityksessa ehdotettua sadntelya on perusteltu viittaamalla korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuun. Se on tiivistden seuraava:

KHO 2005:87. A oli hakenut oleskelulupaa perhesiteen perusteella Suomeen, koska han oli
solminut Syyriassa avioliiton Suomessa vuodesta 1996 asuneen 15-vuotiaan serkkunsa B:n
kanssa. Ulkomaalaisvirasto oli hylannyt oleskelulupahakemuksen. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi, ettei B ollut alaikdisena ja riippuvuussuhteessa vanhempiinsa voinut antaa vapaaehtoista
ja taytta suostumusta avioliitolle. Korkein hallinto-oikeus katsoi lisdksi, etta silla seikalla, etta
joissain valtioissa on mahdollista solmia avioliitto Suomen lain mukaan selvasti lapsena, ei voi
olla sita vaikutusta, etta tallaisten avioliittojen perusteella tulisi asianomaisille myontaa oles-
kelulupa Suomeen. Myds maahanmuuttajatytoilla on kulttuuritaustasta ja uskonnosta riippu-
matta oikeus taytta ja vapaaehtoista suostumusta ilmentdvaan aviopuolison valintaan. Oles-
keluluvan myontamista ei pidetty lapsen edun mukaisena.

Ratkaisussa otettiin esikysymyksena kantaa siihen, oliko A:n ja B:n avioliiton tunnus-
tamiselle edellytyksia. Huomattava on, etta kannanotto tehtiin niiden sadanndsten pe-
rusteella, jotka ovat edelleen voimassa. Nykyinenkin laki siis sallii olosuhteista riip-
puen perustellun punninnan sille, onko Suomella velvollisuus tunnustaa aina vie-
raassa valtiossa solmittu avioliitto, jos se on solmittu asianomaisen valtion saannos-
ten mukaan. Tarvettassille, etta tunnustamisen edellytyksia kiristetaan hallituksen esi-
tyksessa ehdotetulla tavalla, tasta nakdkulmasta ei ole.

Avioliiton tunnustamatta jattamisella on hyvin dramaattiset seuraamukset kuten hal-
lituksen esityksesta kay ilmi (HE 172/2021, s. 15). Tunnustamatta jattaminen vaikut-
taa lapsen asemaan, lapsi menettaa aviolapsen statuksen. Se taas merkitsee sita, ettei



lapsella ole oikeutta saada elatusta isaltaan, jos lapsi on ditinsa huollossa. Lapsi me-
nettdd myos perintdoikeutensa isinsi jilkeen. Aidin kannalta tunnustamatta jattami-
nen merkitsee sitd, ettei han voi saada lainkaan aviovarallisuusjarjestelman antamaa
suojaa eika myoskaan mitaan avioliittoon perustuvia etuuksia. Kun avioliittoa ei tun-
nusteta, sita ei voida myoskaan purkaa avioerolla tai kumota pakkoavioliiton kumoa-
mista koskevien saanndsten nojalla, jos hallituksen esitys talta osin johtaa lainsaadan-
totoimenpiteisiin. Hallituksen esityksen perusteluissa viitataankin aiheellisesti siihen
mahdollisuuteen, etta muutos voi heikentdaa nykytilaa. Uhka siitd, etta avioliittoa ei
tunnusteta, voi johtaa siihen, etta Suomessa kotipaikan omaava henkil6, olipa han
Suomen kansalainen tai ei, ei uskalla lainkaan palata ulkomailta takaisin kotimaa-
hansa.

Nykyinen jarjestelma, joka rakentuu kansainvalisessa yksityisoikeudessa noudatettu-
jen ratkaisuperiaatteiden mukaan, sallii aina avioliiton tunnustamatta jattamisen, jos
sellainen ratkaisu olisi oikeusjarjestyksen perusteiden vastainen. Ordre public —saan-
nosto on toimiva saannosto, eika sen tasmentamiseen hallituksen esityksessa ehdo-
tetulla tavalla olevan erityista tarvetta. Syldaviassa 14 vuotta tayttaneiden alaikaisten
solmima avioliitto voidaan jattaa nykyisinkin voimassa olevien sdanndsten perusteella
tunnustamatta, vaikka kumpikaan kihlakumppaneista ei olisi asunut Suomessa avio-
liittoa solmittaessa.
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