Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd laeiksi
perusopetuslain, ammatillisesta  koulutuksesta annetun lain, lukiolain ja
tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta (HE

127/2021 vp). Esitén lausuntonani seuraavaa.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa opetuksesta epddmistd seké
opetuksesta erottamista ja pidattamista tarkastellaan perustuslain 16 8n 1 ja 2
momenteissa vahvistettujen perusoikeuksien rajoittamisena. Perustelujen mukaan
pykédlan 1 momentti on merkityksellinen perusopetuksen ja oppivelvollisuutta
toteuttavan toisen asteen koulutuksen ja 2 momentti puolestaan muun toisen asteen
koulutuksen kannalta. Perusteluissa ei kuitenkaan kiinnitetd huomiota siihen, etta
perustuslain 16 §:n 1 ja 2 momentin oikeusvaikutuksissa on yksilon oikeusaseman
kannalta olennainen ero. Oppivelvollisuutta toteuttavaa koulutusta koskeva 1 momentti
perustaa oppivelvollisille paitsi velvollisuuden my6s oikeuden koulutukseen. Sen sijaan
2 momentin saannds on luonteeltaan niin sanottu perustuslaillinen toimeksianto, joka ei
perusta yksiloille subjektiivista oikeutta. Onkin kyseenalaista, missa maarin
perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksid koskevaa doktriinia voidaan ylipaatéaén
soveltaa perustuslaillisen toimeksiannon kaltaisiin perusoikeuksiin. Vastaavasti
voidaan kysyd, tuleeko opetuksesta epdamistd sekd opetuksesta erottamista ja
pidattamistd 2 momentin alaan kuuluvassa koulutuksessa lainkaan arvioida téssa
sddnnoksessé tarkoitetun, perustuslaillisen toimeksiannon kaltaisen perusoikeuden

rajoituksena.

Sen sijaan pidan selvand, ettd perustuslain 16 8:n 1 momentissa vahvistettu

oppivelvollisuutta toteuttavaa koulutusta koskeva perusoikeus on otettava huomion



sédanneltdessa opetuksesta epaamista sekd opetuksesta erottamista ja pidattamista.
Perustuslain 16.1 8 edellyttdd, ettd opetuksesta epadmiselle sekd opetuksesta
erottamiselle ja pidattamiselle on hyvéksyttava peruste, ettd seuraamuksen pituus on
tdhan perusteeseen ndhden oikeasuhtainen, ettd oppilaalle opiskelijalle osoitetaan
korvaava tapa saada oppivelvollisuutta toteuttavaa koulutusta ja ettd
oikeusturvajarjestelyt ovat riittavat. Turvallisen ty6- ja opiskeluympériston takaaminen
(muille) oppilaille tai opiskelijoille ja henkilokunnalle on hyvéksyttava peruste.
Opetuksesta epadminen on lyhytkestoinen toimi, ja ehdotetut sdédnndkset takaavat sen
kohteeksi joutuvan toissijaisen oikeuden koulutukseen. Opetuksesta erottamis- ja
pidattamisseuraamuksen véalttaméattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta olennaista
on yksittaistapauksessa tehtéva arvio. Tassa suhteessa on ehka syyté harkita voimassa
olevien saannodsten tasmentamista. Oppivelvollisuuslain 8 § ja perusopetuslain 36 a §:n
2 momentti takaavat seuraamuksen kohteen oikeuden vaihtoehtoiseen

oppivelvollisuutta toteuttavaan koulutukseen.

Toisen asteen koulutuksen lainsdddanndssé ehdotetaan oikeusturvan lisdédmiseksi, etta
opiskeluoikeuden peruuttamisesta ja palauttamisesta, maaraaikaisesta erottamisesta,
asuntolasta erottamisesta sekd opiskeluoikeuden pidattdmisestd paattaisi koulutuksen
jarjestajan asettama monijaseninen toimielin. Koulutuksen jarjestaja voisi kuitenkin
paattaa, ettd rehtorin paatdsvaltaan kuuluisi erottaminen enintddn kolmeksi
kuukaudeksi. Tahdn saannokseen on syytd tehdd kaksi huomautusta. Kun
monijaseninen toimielin paattad opiskelijan kannalta hyvinkin merkittavisté seikoista,
asianmukaista olisi, ettd sen kokoonpanosta sé&adettéisiin lailla. Sama huomautus
koskee perusopetuslain 36 a §:84. Lisdksi rehtorin ja monijasenisen toimielimen
paatdsvallan jaon tulisi perustua kaikilta osin lakiin eikd koulutuksen jarjestajan

paatokseen.
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