1. Lausuntopyyntd ja lausunnon sisalto

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa HE 133/2021 vp johdosta. Sanotussa
esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista
yleisissa tuomioistuimissa koskevaa lainsdadant6d. Keskityn lausunnossani siihen, miten esi-
tyksessa ehdotettu todistajankertomusten tallentaminen seké tallenteiden hyddyntdminen to-
disteina muutoksenhaussa kéy yksiin perustuslain 21 8:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevien vaatimusten kanssa.

2. Lahtokohta

Kuten esityksen sivuilta 91-98 ilmenee, PL 21 8:n ja EIS 6 artiklan kannalta esityksen perus-
tuslainmukaisuutta pitdd arvioida asianosaisten ja todistajien muutoksenhaussa tapahtuvan
kuulemisen seké& oikeudenkéyntien julkisuuden kannalta.

3. Asianosaisten oikeus tulla kuulluksi ja asianosaisten oikeus kuulustella todistajia

Esityksen sivuilla 92-96 esitetddn perusteellisella tavalla asiaosaisten ja todistajien kuulemista
koskeva perus- ja ihmisoikeusnormeeraus, jota vasten esitystd pitaa arvioida. Yhdyn kaikilta
osin esityksessa oleviin nakemyksiin esityksen perustuslainmukaisuudesta koskien asianosais-
ten oikeutta tulla kuuluksi ja kuulustuttaa todistajia. Erityisesti korostaisin viela tdssa yhtey-
dessa sitd, etté esitys mahdollistaa todistajien lisa- ja uudelleen kuulustelun myds muutoksen-
haussa kaikissa niissa tilanteissa, joissa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin voidaan ajatella
lisa- tai uudelleenkuulustelua edellyttavan

4. Oikeudenkayntien julkisuus

Mya0s oikeudenkayntien julkisuuden osalta olen valmis yhtymé&éan esityksen sivuilla 96-98 ole-
vaan esityksen perustuslainmukaisuutta koskevaan arvioon. Eli vaikka muutoksenhaussa siir-
ryttaisiinkin paéasaantoisesti menettelyyn, jossa suullinen todistelu otettaisiin vastaan nauhoi-
tusten valitykselld, esityksesséa ehdotettu uudistettukin menettely tayttad oikeudenkayntien jul-
kisuutta koskevat vaatimukset yht& hyvin kuin nyt voimassa oleva menettely. Yleiso ja asian-
osaiset saisivat jatkossakin samoin edellytyksin kuin nyt seurata todistelumenettelyd alioikeu-
dessa ja liséksi asianosaiset saisivat perehtya todistelua koskeviin kuvatallenteisiin tuomiois-
tuimessa seka pyytéaé aanitallenteesta kopiota. Ja vastaavasti myds yleisolla olisi samat oikeu-
det, jos kuva ja danitallenne olisi julkinen.

Sellainen huomio t&ssa on kuitenkin tehtavé, ettd olen t4ssa samassa asiassa lausunut lakiva-
liokunnalle, ettd k&rdjéoikeudessa tehtdville kuva- ja &énitallenteille ehdotettu 30 péivén saily-
tysaika on hieman turhan lyhyt. Eli talta osin lienee syytd lausua, ettd hieman pidempikaan
kuva- ja &éanitallenteiden séilytysaika ei nahdéakseni olisi perus- tai ihmisoikeuksien kannalta
pulmallinen.



5. Loppuhuomio

Y1la on pohdittu vain sité, loukkaako esitys perus- tai ihmisoikeuksia. Lopuksi on kuitenkin
syyta mainita myos siitd, ettd toteutuessaan esitys turvaisi sanottuja oikeuksia monessakin mie-
lessd. On muun muassa varsin ilmeistd, etta esityksellda on myodnteisia vaikutuksia oikeuden-
kéayntien keston ja oikeudenkéyntien kustannusten suhteen eli on todennakaista, etta esityksen
hyvéaksymisen kautta oikeudenkayntien kesto lyhenee seké kustannukset pienenevat.

6. Yhteenveto

Perustuslain 21 § tai EIS 6 artikla eivat estd ehdotetun uudistuksen toteuttamista tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.
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