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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
Asia: Hallituksen esitys (HE) 133/2021 vp eduskunnalle suullisen todistelun tal-
lentamista ja vastaanottamista yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsdadan-
non uudistamiseksi

Aluksi

Kasiteltdvana olevassa hallituksen ehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkaymis-
kaarta (4/1734) seka oikeudenkaynnista rikosasioissa annettua lakia (689/1997), oikeudenkayn-
nin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettua lakia (370/2007), elinkautisvankien vapaut-
tamismenettelystd annettua lakia (781/2005), oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annettua
lakia (100/2013) ja turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettua lakia (1121/1999).

Esitykselld uudistettaisiin suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissa tuomio-
istuimissa koskeva sdantely. Esityksessa ehdotetaan, etta kdrdjdoikeudessa vastaanotettavasta
suullisesta todistelusta tehtdisiin kuva- ja danitallenne. Mahdollisessa muutoksenhaussa ylem-
missd tuomioistuimissa suullinen todistelu otettaisiin lahtokohtaisesti vastaan talta tallenteelta
eika todistajia tai muita oikeudenkaynnissa kuulusteltavia henkildita kutsuttaisi esittamaan ker-
tomustaan uudestaan.

Esitys on periaatteellisesti erittdin merkittdva ja sen sisaltamiin muutoksenhakua ja todistelun
vastaanottamista koskeviin ehdotuksiin sisaltyy valtiosddantdoikeudellisesti merkityksellisia nako-
kohtia. Keskityn lausunnossani padasiassa suullisen todistelun tallentamista koskevaan ehdotet-
tuun oikeudenkdaymiskaaren saantelyyn.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.



Esityksen valtiosddntooikeudellisen arvioinnin ldhtékohdat

Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdaatamisjarjestysta koskevassa jaksossa (s. 91-103) arvioi-
daan sinansa laajasti ja kattavasti esityksessa ehdotetun sdantelyn sisaltamia valtiosaantooikeu-
dellisia kysymyksia perustuslain (731/1999) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeudenmu-
kaiselle oikeudenkdynnille asettamien vaatimusten ndkokulmasta. Suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskeviin perusteluihin sisaltyy myos laajahko esityksessa ehdotetun sdante-
lyn suhdetta henkil6tietojen suojaan koskeva jakso. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytdannossa ehdotetun kaltaista sdantelya ei ole aiemmin arvioitu, minka vuoksi ehdotet-
tua saantelya on valtiosdaantooikeudellisesti arvioitava niiden suuntaviivojen nakékulmasta, joita
valiokunnan ennen muuta perustuslain 21 §:33 koskevasta kaytannosta on esitettavissa. Esityk-
sen perusteluissa (s. 92) esitetyn mukaisesti mydskdan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT)
ei ole antanut ratkaisua esityksessd ehdotetun menettelyn kaltaisen menettelyn suhteesta Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklaan. EIS:n ratkaisukdytanndssa on kuitenkin hyvin
laajasti otettu kantaa EIS 6 artiklan asettamiin vaatimuksiin esimerkiksi todistelun vastaanotta-
misen ja muutoksenhakuoikeuden ndakdkulmasta.

Esityksessa ehdotettu sdantely on edelld todetun mukaisesti periaatteellisesti hyvin merkittavaa.
Saantely on merkittavaa niin valtiosdaantdoikeudellisesti kuin prosessioikeudellisesti samoin kuin
tuomioistuinmenettelyjen kdytannon jarjestamisen nakokulmasta. On esimerkiksi huomattava,
ettd oikeudenkayntimenettelyn keskeisena periaatteena pidetty valittomyys ei uudistuksen jal-
keen enda samassa laajuudessa toteutuisi (HE, s. 19). Yleisesti voidaan katsoa esityksen peruste-
luissa (s. 7 ja 19) esitetyin tavoin, ettd keskeisten prosessiperiaatteiden, suullisuus-, valittomyys-
ja keskittamisperiaatteen, merkitys liittyy prosessitavoitteiden, oikeudenmukaisen oikeuden-
kdaynnin edellytykset mukaan lukien, toteuttamiseen.

Esityksessa ehdotettu sdaantely todistelun vastaanottamisesta kardjaoikeuksissa, suullista todis-
telua koskevan aani- ja kuvatallenteen laatimisesta karajaoikeudessa seka ehdotettu sadntely
siitd, ettd ylemmissa oikeusasteissa, hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa, todistelu otet-
taisiin lahtokohtaisesti vastaan kadrajaoikeudessa laaditulta aani- ja kuvatallenteelta, on ensisijai-
sesti merkityksellistd perustuslain (731/1999) 21 §:n kannalta. Perustuslain 21 §:ssd sdadetaan
oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista. Saanndksen 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi.
Saannodksen 2 momentissa taas sdaadetadn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista. Mo-
mentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet tur-
vataan lailla. 2 momentin luetteloa oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin takeista ei ole tarkoi-
tettu tyhjentavaksi, mutta toisaalta perustuslain asiaa koskevan sddanndksen ei ole katsottu esta-
van saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan
tallaiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa paasaantona eivatka vaaranna yk-
silon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp, s. 74/Il ja esim. PeVL
39/2014 vp, s. 2/1l ja PeVL 50/2018 vp, s. 3).



Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin alaan kuuluvat myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 14 artiklassa eri-
tyisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet. Tassa suhteessa arvioitavia oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin osatekijoita ovat muun muassa EIS 6 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettu
oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia (Ks. myos PeVL 39/2014 vp, s. 2/Il, PeVL 31/2005 vp,
s. 4, PeVL 7/2000 vp, s. 6, PeVL 5/1999 vp, s. 6 ja HE 309/1993 vp, s. 74).

Oikeus muutoksenhakuun turvataan myos laajemmin Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) oi-
keudenmukaista oikeudenkdyntid koskevassa 6 artiklassa, joskaan mainittu artikla ei sindnsa
edellytd muutoksenhakuoikeuden turvaamista. Jos ensimmadisessa oikeusasteessa ratkaistu asia
on sopimusvaltiossa mahdollista saada muutoksenhakutuomioistuimen kasiteltavaksi, menette-
lyn tulee toisessa asteessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytannén mu-
kaan kuitenkin tayttaa EIS 6 artiklassa turvatut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset
(esim. Delcourt v. Belgia, 17.1.1970, 25 kohta; ks. myos PeVL 59/2014 vp, s. 3/1). EIT:n kadytan-
nossa ei kuitenkaan ole katsottu, ettd muutoksenhakutuomioistuimessa on kaikissa tilanteissa
valttamatonta jarjestaa suullinen kasittely, joskin EIT:n ratkaisukdytdanndssa on korostettu suulli-
sen kasittelyn jarjestamista myos muutoksenhakuasteessa paasaantona (esim. Chopenko v. Uk-
raina, 15.1.2015, 64 kohta). EIT:n ratkaisukdytdnnossa on toisaalta myo6s todettu, ettd etenkin
muutoksenhakutuomioistuimessa vastaahan henkildnkohtaisella lasndololla ei ole samaa merki-
tystd kuin kasiteltdessd asiaa ensimmaisen kerran tuomioistuimessa (Kamasinski v. Itavalta,
19.12.1989, 106 kohta ja Chopenko v. Ukraina, 63 kohta).

Muutoksenhakuoikeuden suhteen merkityksellinen on myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7. lisapoytakirjan 2 artikla, jonka mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada syylli-
syyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassa tuomioistuimessa. Taltd osin on
huomattava, ettda eduskunnan perustuslakivaliokunnan aiemmassa lausuntokaytdannodssa muu-
toksenhakua hovioikeuteen rajoittavaa lainsdaadantda on arvioitu myds EIS 7. lisdpoytakirjan 2
artiklan nakdkulmasta ja artiklan on katsottu mahdollistavan oikeudenkaymiskaaren 25 a luvussa
tarkoitetun jatkokasittelylupajarjestelman (PeVL 4/2010 vp ja PeVL 59/2014 vp).

Esityksessa ehdotettua arvioitaessa on otettava huomioon myos, ettd eduskunnan perustuslaki-
valiokunta on hallituksen vuosikertomusta 2013 kasitellessddn todennut, ettad oikeudenkayntien
videoinnilla voitaisiin oikeusturvaa vaarantamatta keskittaa todistajien kuuleminen alioikeusvai-
heeseen, viahentaa karadjaoikeudessa kuultujen todistajien uudelleen kuulemista muutoksenha-
kuvaiheessa ja ndin saadstaa kaikkien osapuolten aikaa ja vaivaa sekd jouduttaa asian kasittelya
(PeVL 20/2014 vp, s. 3/11). Liséksi voidaan todeta, ettd perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan
kiinnittanyt huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja asioiden viivytyksettomaan kasit-
telyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion kulmakivina (PeVL 5/2018 vp, s. 2,
PeVL 12/2017 vp, s. 2, PeVL 14/2016 vp, s. 9 ja PeVL 29/2014 vp, s. 2).

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on yleisemmin pitanyt tuomioistuimiin kohdistuvaa saante-
lyda huomionarvoisena myds perustuslain 3 §:ssa tarkoitetun tuomiovallan kdyton kannalta (PeVL
5/2018 vp, s. 2 ja PeVL 53/2014 vp, s. 2/Il).



Todistelun vastaanottaminen kuva- ja ddnitallenteelta muutoksenhakutuomioistuimessa

Esityksessa ehdotetaan, ettad kardjaoikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta tehtai-
siin kuva- ja danitallenne. Jos asiassa haettaisiin muutosta, muutoksenhakutuomioistuin voisi ot-
taa suullisen todistelun vastaan talta tallenteelta eika todistajien ja muiden oikeudenkaynnissa
kuulusteltavien tarvitsisi saapua hovioikeuteen eika korkeimpaan oikeuteen esittamaan kerto-
mustaan uudelleen. Asiasta saddettdisiin hovioikeuden osalta oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun
15 a §:ssa ja korkeimman oikeuden osalta oikeudenkdaymiskaaren 30 luvun 20 §:n 1 momentissa.

Ehdotetussa oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun 15 a §:ssa saddettaisiin ensinnakin siita lahtokoh-
dasta, etta kdrdjaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otettaisiin hovioikeuden paakasit-
telyssa vastaan kardjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja danitallenteelta (1 momentti). Todistelu otet-
taisiin kuitenkin vastaan hovioikeuden paakasittelyssa. Tasta lahtokohdasta olisi kaksi poik-
keusta. Ensimmainen koskisi niin sanottua uudelleenkuulustelua. Hovioikeuden paakasittelyssa
voitaisiin kuulustella karajdoikeudessa kuulusteltua henkil6a henkilokohtaisesti uudelleen, jos sii-
hen on erityinen syy. Tallainen erityinen syy voi esityksen perustelujen (s. 74) mukaan liittya esi-
merkiksi kdrdjaoikeudessa laaditun tallenteen heikkolaatuisuuteen tai oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin turvaamiseen. Esityksessa (s. 74) kuitenkin korostetaan, etta uudelleenkuulustelu tu-
lisi kysymykseen vain harvoin.

Toisena poikkeuksena edelld mainitulle lahtékohdalle olisi niin sanottu lisakuulustelu, josta saa-
dettaisiin oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun 15 a §:n 2 momentissa. Kysymys olisi tilanteesta, jossa
karajaoikeudessa kuulusteltua henkil6a voidaan kuulustella paakasittelyssa henkilokohtaisesti li-
sakysymysten esittamista varten, jos se on hovioikeudessa vedottujen uusien seikkojen tai todis-
teiden vuoksi taikka musta syysta tarpeen asian selvittamiseksi. Kynnys lisakuulustelulle olisi ma-
talampi kuin uudelleenkuulustelulle, mutta esityksen perustelujen (s. 75) mukaan asianosaisen
yksiloimaton pyynto ei olisi viela riittdvaa, vaan lisakuulustelu tulisi kysymykseen, jos on perus-
teltua olettaa lisdkuulustelulla saatavan tietoon asian selvittamisen kannalta merkityksellisia uu-
sia tosiseikkoja. Esityksen perustelujen (s. 75) mukaan lisakuulustelupyynnon edellytyksia arvioi-
taessa tulisi ottaa huomioon EIS 6 artikla ja sita koskeva EIT:n ratkaisukaytanto.

Esitysta on talta osin arvioitava ennen muuta perustuslain 21 §:n ja EIS 6 artiklan seka EIT:n sita
koskevan ratkaisukdytannon nakoékulmasta.

Ehdotetun sdantelyn tavoitteena (HE, s. 17) on parantaa muutoksenhaussa tapahtuvan nayton
arvioinnin oikeellisuutta, tehostaa muutoksenhakumenettelya seka vahentdaa muutoksenhausta
asianosaisille ja todistajille aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa. Lisdksi esityksella (HE, s. 17)
pyritddn vahvistamaan hovioikeuden roolia karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrol-
loivana tuomioistuimena siirtamalla oikeudenkdynnin painopistetta entista enemman karajdoi-
keuteen. Edelleen esitykselld pyritddan edistamaan tietotekniikan hyddyntamista oikeudenkayn-
timenettelyssa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettda tuomioistuinmenettelyjen
kehittaminen voi ajan oloon vaikuttaa asioiden kasittelyaikoihin ja siten edistaa perustuslain 21
§:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytysta tuomio-
istuimessa kasiteltavaksi (PeVL 30/2006 vp, s. 4/Il ja siind mainitut lausunnot). Valiokunta on
myos todennut, ettd mahdollisuuksia kehittda saannoksia valitusasian kasittelysta ja paakasitte-
lyn toimittamisesta hovioikeudessa on aiheellista arvioida ennakkoluulottomasti (PeVL 30/2006



vp, s. 5/1). Tassa suhteessa on huomattava, etta esityksen tavoitteet liittyvat myods samansuun-
taisiin tavoitteisiin kuin perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella sdddetyn jatkokasittelylupa-
jarjestelman (PeVL 4/2010 vp ja PeVL 59/2014 vp) tavoitteet. Lisdksi on huomattava, ettd edus-
kunnan perustuslakivaliokunta on kdytannossaan korostanut tuomioistuinten oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin ja asioiden viivytyksettomaan kasittelyyn liittyvien perusoikeuksien mer-
kitysta oikeusvaltion kulmakivina (PeVL 5/2018 vp, s. 2, PeVL 12/2017 vp, s. 2, PeVL 14/2016 vp,
s.9ja PeVL 29/2014 vp, s. 2).

Esityksen tavoitteet liittyvat yhtaalta tuomioistuinmenettelyjen kehittamiseen ja tuomioistui-
missa toteutetun nadyton arvioinnin tehostamispyrkimyksiin. Lienee todennakdista, ettd saman
todistelun vastaanottaminen uudelleen muutoksenhakutuomioistuimessa tilanteessa, jossa oi-
keudenkaynnin kohteena olevista tapahtumista kulunut aika on pidempi kuin asiaa alemmassa
tuomioistuimessa kasiteltaessa, ei ole omiaan edistamaan suullisen todistelun laatua. Esimerkiksi
tassa suhteessa ehdotetun saantelyn tavoitteet liittyvat perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun oikeus-
turvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin asettamien vaatimusten turvaamiseen, mita voi-
daan sindnsa pitaa perusteltuna. Ehdotetulle sdantelylle on esitettavissa myos edelld mainittuja
tuomioistuinmenettelyjen kehittamiseen liittyvia laajempia syita. Ehdotusta on kuitenkin myds
laajemmasta nakdkulmasta merkityksellinen ennen muuta perustuslain 21 §:n ndakékulmasta.

Ensinnakin on huomattava, etta esityksessa ehdotettu ei merkitsisi, ettd hovioikeudessa ei enaa
jarjestettaisi paakasittelya tai korkeimmassa oikeudessa suullista kasittelya. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokaytanndssaan pitanyt tuomioistuinratkaisun tekemista
istuntoa jarjestamattd koskevaa lainsdddantoehdotusta perustuslain 21 §:n asettamien vaati-
musten kannalta ongelmallisena (PeVL 53/2014 vp, s. 3). Koska esityksessa ehdotettu saantely ei
merkitsisi muutosta suullisen kasittelyn jarjestamiseen muutoksenhakutuomioistuimessa, kasilla
olevassa esityksessa ehdotettu sdantely ei muodostu tasta nakokulmasta ongelmalliseksi.

Ehdotettua sadntelya on kuitenkin arvioitava EIS 6 artiklan asettamien vaatimusten kannalta. Esi-
tyksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa (s. 92—94) esitetyin
tavoin asiaa on ennen muuta arvioitava suhteessa EIS 6 artiklan edellyttdmaan rikosasian vastaa-
jan oikeuteen tulla kuulluksi muutoksenhakutuomioistuimessa ja laajemminkin puolustautumis-
oikeuksien nakokulmasta. EIS 6 artiklasta ei sindnsa seuraa ehdotonta velvoitetta kaikissa tilan-
teissa mahdollistaa vastaajan henkilokohtainen kuuleminen muutoksenhakuvaiheessa vaan huo-
miota on kiinnitettdava kansallisen menettelyyn kokonaisuutena ja siihen, onko muutoksenhaku-
tuomioistuimen arvioitavana oikeuskysymys vai jutun tosiasioihin liittyvia kysymyksia (esim.
Hermi v. Italia [GC], 18.10.2006, 60—62 kohta). Jos muutoksenhakutuomioistuin arvioi vain jutun
oikeudellisia seikkoja, vastaajan kuulemista ei ole pidetty EIS 6 artiklan kannalta valttamatto-
mana (esim. Sutter v. Sveitsi, 22.2.1984, 30 kohta). Jos taas arvioitavana on seka oikeuskysymys
ettd jutun tosiasioita, suullinen kasittely ja vastaajan lasndolo on harkinnanvarainen siten, etta
huomiota on kiinnitettdava kansallisen muutoksenhakujarjestelman erityispiirteisiin seka siihen,
miten muutoksenhakijan intressit on muutoksenhaussa esitetty ja suojattu (esim. Seliwiak v.
Puola, 21.7.2009, 56 kohta). Kuten esityksen perusteluissakin (s. 92) todetaan, erityisesti tilan-
teessa, jossa muutoksenhakutuomioistuimen on mahdollista tehda uusi arvio vastaajan syylli-
syyskysymyksestd, vastaajan henkilokohtaista kuulemista on pidetty oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin asettamien vaatimusten nakokulmasta valttamattomana (esim. Hermi v. Italia [GC],
18.10.2006, 64 kohta ja Gémez Olmeda v. Espanja, 29.3.2016, 33 kohta). Tassa suhteessa EIT on
korostanut, etta seka syyttdjalla etta puolustuksella tulee olla tieto vastapuolen asiaa koskevasta



todistusaineistosta sekd mahdollisuus kommentoida sita (esim. Seliwiak v. Puola, 21.7.2009, 56
kohta).

Yleisesti voitaneen arvioida, etta sellainen lainsaadanto, joka ei sisaltaisi mahdollisuutta esimer-
kiksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi muutoksenhakutuomioistuimessa poi-
keta suullisen todistelun vastaanottamisesta kardjdoikeudessa laaditulta kuva- ja danitallen-
teelta, ei voitaisi pitda perustuslain 21 §:n ja EIS 6 artiklan asettamien vaatimusten mukaisena.
Arvioidessaan todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevaa saantelya eduskunnan perustusla-
kivaliokunta on yleisena ldhtokohtana lausunut, ettd sdantelyyn, jolla kuulusteluoikeutta paa-
kasittelyssa rajoitetaan, tulee lahtokohtaisesti suhtautua erittdin pidattyvasti (PeVL 39/2014 vp,
s. 3/11). Vaikka valiokunnan arvioitavana tuolloin oli kysymys esitutkintakertomuksen hy6dynta-
misestd naytténa paakasittelyssa, valiokunnan tuolloin toteamaa lahtokohtaa voidaan edelleen
puoltaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin asettamilla vaatimuksilla. Timan vuoksi on nahdak-
seni valttamatonta, ettd ehdotettu oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 15 a §:n sddntely ei ole poik-
keuksetonta.

Edelld esitetyn mukaisesti EIT:n ratkaisukdaytanndssa on korostettu vastaajan lasndoloa ja kuule-
mista tilanteessa, jossa muutoksenhakutuomioistuimella on mahdollisuus tehda uusi arvio syyl-
lisyyskysymyksesta. Tallaisessa tilanteessa rikosasian vastaajan oikeus esittdad syyttomyyttaan
koskevaa nayttoa korostuu ja EIT:n ratkaisukdytannossa onkin korostettu myods vastaajan oi-
keutta riitauttaa hantd vastaan todistavan todistajan kertomus ja vastakuulustella tata
(Schatschaschwili v. Saksa [GC], 15.12.2015, 105 kohta). EIT:n ratkaisukdytdanndssa onkin jo pit-
kaan tallaisessa tilanteessa painotettu muutoksenhakutuomioistuimen positiivisia toimintavel-
voitteita sen suhteen, ettd vastaajalle turvataan tilaisuus tulla kuulluksi (esim. Botten v. Norija,
19.2.1996, 53 kohta ja Julius Pér Sigurpérsson v. Islanti, 16.7.2019, 38 kohta).

Esityksessa ehdotetun sdantelyn valtiosdadntdoikeudellisessa arvioinnissa on ndahdakseni ensin-
nakin otettava huomioon se, ettd esityksessa ehdotettu sadntely koskee nimenomaan suullisen
todistelun vastaanottamista muutoksenhakutuomioistuimessa. On huomattava, etta esityksessa
ehdotettu saantely ei nain vaikuttaisi siihen, jarjestetdaankd muutoksenhakutuomioistuimessa
suullinen kasittely (ks. myods HE, s. 93). Paakasittelyn jarjestamista hovioikeudessa arvioitaisiin
edelleen oikeudenkaymiskaaren asiaa koskevan 26 luvun 14 §:ssa saadetyn mukaisesti. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokdytanndssaan todennut, etta suullisen kasit-
telyn jarjestaminen muutoksenhakutuomioistuimessa osaltaan edistda oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin toteutumista (PeVL 9/1997 vp, s. 1/Il). Suullisen todistelun vastaanottamisessa
muutoksenhakutuomioistuimessa taas edelld esitetyn mukaisesti on Iahtokohtaisesti kysymys
sellaisesta tuomioistuinprosessin osa-alueesta, jonka EIT:n ratkaisukdytdanndssa on pitkalti kat-
sottu jadvan kansallisessa lainsdaadannossa arvioitavaksi kysymykseksi, joskin EIT arvioi ratkaisu-
kdaytannossaan, onko oikeudenkaynti kokonaisuutena, todistelumenettely mukaan lukien, arvi-
oiden ollut oikeudenmukainen (esim. Doorson v. Alankomaat, 26.3.1006, 67 kohta).

Perustuslain 21 §:n ndkokulmasta on toisaalta todettava, ettd eduskunnan perustuslakivalio-
kunta on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistamista koskevan sdaantelyn valtiosaantdoikeu-
dellisen arvioinnin yhteydessd todennut, ettd kuulusteluoikeutta paakasittelyssa rajoittavaan
lainsdadantoon tulee lahtokohtaisesti suhtautua erittdin pidattyvaisesti (PeVL 39/2014 vp, s.
3/11). Liséksi ehdotettua sadntelya arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon EIS 6 artiklan 3
kappaleen d kohta, jonka mukaan jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus kuulustella tai kuu-
lustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hantd vastaan, ja saada hdnen puolestaan



esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hanta vastaan todis-
tamaan kutsutut todistajat. Kohdassa tarkoitetut oikeudet soveltuvat sekd ensimmaisen asteen
ettd valitusasteen oikeudenkayntivaiheeseen, mutta kysymys ei kuitenkaan ole absoluuttisesta
oikeudesta (laajemmin ks. Pdivi Hirveld — Satu Heikkild, Ihmisoikeudet. Kasikirja EIT:n oikeuskay-
tantoon. Helsinki 2017, s. 562).

Nahdakseni perustuslain 21 §:sta ja EIS 6 artiklasta ei seuraa ehdotonta velvoitetta suhteessa
sithen, miten suullisen todistelun vastaanottaminen muutoksenhakutuomioistuimessa olisi jar-
jestettava. Olennaista on, ettd muutoksenhakuvaiheessa jarjestettdava tuomioistuinmenettely
kokonaisuutena tayttda oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin asettamat vaatimukset. Erityista
huomiota tulee edelld esitetyn mukaisesti kiinnittaa rikoksesta epaillyn oikeuksien toteutumi-
seen. Ottaen erityisesti huomioon, etta ehdotettu saantely ei vaikuttaisi siihen, milla edellytyk-
silla muutoksenhakutuomioistuimessa jarjestetaan suullinen kasittely, eika siihen, etta asianosai-
silla olisi mahdollisuus esittdaa nakemyksensda muutoksenhakutuomioistuimessa kasiteltavana
olevasta asiasta, ajaa asiaansa ja lausua jutun oikeudellisesta arvioinnista samoin kuin lausua kai-
kessa asiassa esitettdvasta todistelusta, ehdotetun saantelyn perusratkaisulle ei ndhdakseni ole
esitettdvissa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen liittyvaa estetta. Vaikka suulli-
sen todistelun vastaanottamista on pidettava erittdin keskeisend oikeudenkdynnin osa-alueena,
perustuslain 21 §:stéd ja EIS 6 artiklasta ei ndhdakseni ole johdettavissa ehdotonta estettd ehdo-
tetun kaltaiselle sdaantelylle, joskin on huomattava, ettd ehdotetun sdantelyn on kokonaisuutena
arvioiden taytettava oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttamat vaatimukset.

Kun suullisen todistelun vastaanottamista muutoksenhakutuomioistuimessa arvioidaan kokonai-
suutena oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin asettamien vaatimusten ndakdkulmasta, ehdotetun
saantelyn sisaltamat poikkeustilanteet muodostuvat merkityksellisiksi. Ehdotetussa oikeuden-
kdaymiskaaren 26 luvun 15 a §:ssa tarkoitetut poikkeustilanteet, joissa suullinen todistelu otettai-
siin muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan muutoin kuin kardjaoikeudessa tehdylta kuva- ja
danitallenteelta, muodostuvat nahdakseni erittdin keskeisiksi arvioitaessa kokonaisuutena ehdo-
tetun saantelyn suhdetta oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin asettamiin vaatimuksiin.

On huomattava, ettd ehdotetun oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun 15 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu uudelleenkuulustelu tulisi vain erityisesta syysta eli hyvin poikkeuksellisesti toteutettavaksi.
Saannoksen 2 momentissa tarkoitettu lisdkuulustelu tulisi lievempien edellytysten kasilldollessa
toteutettavaksi.

Ei nahdakseni ole oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten kannalta tdysin asianmu-
kaista, ettd ehdotetussa oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun 15 a §:n 1 momentissa tarkoitettu uu-
delleenkuulustelu myds silloin, kun uudelleenkuulustelu on tarpeen oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin turvaamiseksi (ks. HE, s. 74), edellyttdda momentissa tarkoitettua erityista syyta. Kun
esityksen sddannoskohtaisissa perusteluissa (s. 74) on lisdksi korostettu, ettd uudelleenkuulustelu
tulisi kysymykseen vain harvoin, ehdotettu sdantely voi tastad ndakokulmasta muodostua kokonai-
suutena arvioiden jannitteiseksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten ndkdkul-
masta. Tassa suhteessa voidaan myds kiinnittdada huomiota siihen, etta esityksen perusteluissa (s.
74) todetuin tavoin uudelleenkuuleminen olisi aina jarjestettava, kun EIS 6 artiklan 3 kappaleen
d alakohdassa tarkoitetun oikeuden toteuttaminen sita edellyttdisi. Tassa suhteessa esityksen
perusteluissa esitetyt oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen liittyvat nakokohdat
vaikuttavat olevan ainakin jossain maarin ristiriidassa ehdotetun oikeudenkaymiskaaren 26 luvun



15 a §:n 1 momentin sanamuodon ja momentissa tarkoitetuille erityisille syille esityksen perus-
teluissa muilta osin ja yleisesti annetun suppean merkityssisallén kanssa.

Ehdotettua sddntelya saattaisi olla taman vuoksi tdsmentaa siten, ettd uudelleenkuulustelu tulisi
kysymykseen erityisesta syysta ja myos silloin, jos se on tarpeen oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin turvaamiseksi. Endotettu sdantely vastaisi talléin paremmin myos EIT:n edella tarkastel-
tua ratkaisukaytantoa ja sdantelyssa talloin otettaisiin huomioon myos se, ettd muutoksenhaku-
tuomioistuimelle on tietyissa tilanteissa asetettu positiivinen toimintavelvoite sen suhteen, etta
vastaajalle turvataan tilaisuus tulla kuulluksi.

Edelld mainituin perustein olisi ndhdakseni myos syyta harkita, tulisiko oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin toteutumiseen liittyvat seikat nimenomaisesti mainita myds ehdotetussa oikeuden-
kdymiskaaren lisdkuulustelua koskevassa 26 luvun 15 a §:n 2 momentissa, vaikka lisakuulustelu
ehdotetun sadantelyn mukaan tulisi lievemmin edellytyksin ja ndin useammin sovellettavaksi kuin
uudelleenkuulustelu. Selvaa sinansa esityksen perusteluissa (s. 75) mainituin tavoin on, etta ar-
vioitaessa lisakuulustelupyynnon edellytyksida huomioon tulee ottaa EIS:n 6 artikla ja sita koskeva
oikeuskaytantd. Olennaista nahdakseni kuitenkin on, etta lisdkuulustelupyynnén arvioinnissa ei
tule omaksua liian suppeaa tulkintaa, jotta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset to-
teutuvat. Erityista huomiota tulisi kiinnittaa tilanteisiin, joissa muutoksenhakutuomioistuin voi
arvioida vastaajan syyllisyyskysymysta uudelleen ja/tai tuomita vastaajalle ankaramman rikosoi-
keudellisen seuraamuksen.

Esitykseen sisdltyvan 1. lakiehdotuksen 26 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan hovioikeus tekisi
asian valmistelussa ratkaisun paakasittelyn toimittamista ja sielld kuultavia henkil6ita koskevista
padtoksista. Momentin 3 kohdan mukaan valmistelussa voitaisiin paattaa, kuulustellaanko kara-
jaoikeudessa kuulusteltua henkil6a paakasittelyssa henkilokohtaisesti uudelleen, 4 kohdan mu-
kaan voitaisiin paattaa, kuulustellaanko karajaoikeudessa kuulusteltua henkil6a paakasittelyssa
henkilokohtaisesti lisakysymysten esittamista varten, ja 5 kohdan mukaan taas voitaisiin paattas,
esitetdanko karajaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu paakasittelyssa viittaamalla sii-
hen ja milta osin.

Esityksen perustelujen (s. 72) mukaan hovioikeus tekisi momentin 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut
ratkaisut tavanomaisesti asianosaisen aloitteesta, mutta voisi poikkeuksellisesti paattaa niista
my0Os omasta aloitteestaan asianosaisia kuultuaan. Momentin 5 kohdassa tarkoitettu paatos voi-
taisiin myos tehda hovioikeuden aloitteesta asianosaisten kuulemisen jalkeen. Ottaen huomioon
edelld tarkoitettujen ratkaisujen merkitys oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin nakoékulmasta ja
se, ettd hovioikeus voisi tehda ratkaisut myos viran puolesta — asianosaisia kuultuaan —, oikeu-
denkdymiskaaren ehdotetun 26 luvun 15 a §:n 1 momentissa tarkoitetun uudelleenkuulustelun
ja 2 momentissa tarkoitetun lisdkuulustelun edellytysten tdsmentaminen sdaadosperustaisesti
olisi niin ikdan perusteltua.

Todistelun esittdminen hovioikeuden pddkdsittelyssd viittaamalla kdrdjéoikeudessa tehtyyn
kuva- ja ddnitallenteeseen

Ehdotetun oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun 15 a §:n 3 momentin mukaan kardjaoikeudessa teh-
dyltd kuva- ja danitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu voitaisiin esittda paakasitte-
lyssa kokonaan tai osittain viittaamalla siihen, jos hovioikeus harkitsee taman soveliaaksi. Tall6in



hovioikeus perehtyisi viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleisén lasna
olematta. Ehdotettu sdantely talta osin tarkoittaisi (HE, s. 76), ettd padkasittelya ei keskeytettaisi
tai lykattaisi siksi aikaa, kun hovioikeus perehtyisi viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun,
vaan paadkasittely jatkuisi asianosaisten ja yleison lasna olematta.

Esityksessa ehdotettu on talta osin merkityksellistd perustuslain 21 §:ssa ja EIS 6 artiklassa turva-
tun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen ndakdkulmasta. Lisaksi esityksessa ehdo-
tettu sdantely rajoittaisi myos perustuslain 21 §:ssa turvattua oikeudenkdynnin julkisuutta, minka
vuoksi esitys on merkityksellinen myos perustuslain 12 §:n nakoékulmasta. Oikeudenkaynnin jul-
kisuuteen kohdistuvaa vaikutusta voidaan esityksen perusteluissa (s. 97-98) kuitenkin pitaa suh-
teellisen vahaisena, koska suulliseen todisteluun kuitenkin viitattaisiin muutoksenhakutuomiois-
tuimen jarjestamassa suullisessa paakasittelyssa relevanteilta osin ja yleison ldasna olematta ta-
pahtuvassa kasittelyssa olisi kysymys siita, ettd hovioikeuden kokoonpano perehtyisi téhan to-
disteluun tarkemmin. Lisdksi on huomattava, etta viittaamisen kohteena ollut suullinen todistelu
on lahtokohtaisesti ollut alemmassa oikeusasteessa julkisen kasittelyn kohteena.

Esityksen tavoitteena (s. 17) on parantaa muutoksenhaussa tapahtuneen nayton arvioinnin oi-
keellisuutta, tehostaa muutoksenhakumenettelya sekd vahentdd muutoksenhausta asianosai-
sille ja todistajille aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa. Tavoitteena on myds korostaa hovi-
oikeuden roolia kdrajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana tuomioistuimena siirta-
malla oikeudenkaynnin painopistetta entistd enemman kardjdoikeuteen. Myos viittaamalla ta-
pahtuva todisteiden esittaminen nahdakseni toteuttaa nadita sindnsa edella esitetyn mukaisesti
hyvaksyttavani pidettavia tavoitteita. On kuitenkin huomattava, etta esityksen perustelujen (s.
76 ja 98) mukaan viittaamalla toteutetun suullisen todistelun esittdmisen tavoitteet liittyvat en-
nen muuta prosessiekonomisiin perusteisiin. Vaikka nama tavoitteet ovat merkityksellisia myos
perustuslain 21 §:n kannalta, vaikuttaa kuitenkin silta, ettd ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 26
luvun 15 a §:n 3 momentissa tarkoitetun menettelyn suhteen prosessiekonomisiin perusteisiin
liittyvat tavoitteet painottuvat jossain maarin enemman suhteessa muuhun ehdotettuun saan-
telyyn.

Ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 a §:n 3 momentin mukaan kardjaoikeudessa teh-
dyltd kuva- ja danitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu voitaisiin esittda paakasitte-
lyssa kokonaan tai osittain viittaamalla siihen, jos hovioikeus harkitsee tdman soveliaaksi. Esityk-
sen perustelujen (s. 76) mukaan hovioikeuden tulisi soveliaisuusharkinnassa kiinnittaa huomiota
erityisesti menettelytavalla saavutettaviin prosessitaloudellisiin hyotyihin. Etenkin menettelya
voisi esityksen perustelujen (s. 76) mukaan pitda soveliaana, kun asiassa toimitettava paakasit-
tely on pitkdkestoinen. Nahddkseni ehdotetussa momentissa tarkoitettu menettely merkitsee
muuta ehdotettua sddntelya laajemmin oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin vaikuttavaa me-
nettelya, koska suullista todistelua koskevaan tallenteeseen perehdytdan yleison lasna olematta,
milld on merkitysta myos oikeudenkadynnin julkisuuden kannalta.

Tasta nakokulmasta ehdotettu sdadantely ei muodostu erityisen tarkkarajaiseksi ja tasmalliseksi,
kun menettelyn soveltaminen on kytketty sen soveliaisuutta koskevaan edellytykseen. Vaikka
esityksen perusteluissa (s. 76) todetaan, ettd momentissa tarkoitetun menettelyn soveliaisuutta
tulisi arvioida myds laajemmin asian asianmukaisen kasittelyn ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumisen nakokulmasta, ehdotetun saantelyn sanamuoto vaikuttaa jattavan asian
varsin vapaasti muutoksenhakutuomioistuimen harkittavaksi — vaikka ennen asiaa koskevan paa-
toksen tekemistd asianosaisia olisi edelld esitetyn mukaisesti kuultava (HE, s. 72 ja 76).
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Nahdakseni sadntelya olisi talta osin syyta pyrkia tismentamaan siten, etta sadadosperustaisesti
maariteltdisiin tarkemmat ja my0Os asian kasittelyn asianmukaisuuden sekd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin asettamien vaatimusten toteutumisen huomioon ottavat kriteerit momentissa
tarkoitetun menettelyn soveltamiselle. Kysymys on myos siitd, ettd sdadadosperustaisesti olisi
syyta maaritella tasmallisemmin ja tarkkarajaisemmin ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 26 lu-
vun 15 a §:n 1 momentissa ja 3 momentissa tarkoitettujen menettelyjen keskindissuhde ja sovel-
tamisala.

Turvatarkastukset tuomioistuimissa

Esityksessa ehdotetaan, ettd turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettua lakia muutettaisiin
siten, ettd siind saadettaisiin turvatarkastuksesta henkil6lle, joka haluaa katsoa tuomioistuimessa
kuva- tai danitallennetta. Esitykseen sisdltyvan 6. lakiehdotuksen 1 §:n mukaan tuomioistuimissa
voitaisiin jatkossa jarjestaa turvatarkastuksia myos yksityisyyden suojaamiseksi, minka lisaksi la-
kiehdotuksen 5 §:3an lisattaisiin 3 momentti, joka koskisi henkilotarkastuksen tekemista henki-
I6lle, jonka haluaa katsoa tuomioistuimessa kuva- ja danitallennetta. Ehdotettu saantely liittyy
taltad osin tavoitteeseen estda kuva- ja danitallennetta katsovan henkilon salaa toteuttama tal-
lenteen kuvaaminen. Tavoitteena on varmistaa, etta tallaista oikeudettomasti laadittua tallen-
netta ei tehtaisi eika sita paastaisi levittdmaan, milla taas pyritdan suojaamaan tallenteella esiin-
tyvan henkilon yksityisyytta.

Sindnsa selvda eduskunnan perustuslakivaliokunnan aiemman lausuntokdytannén perusteella
on, ettd henkilontarkastusta on pidettava perustuslain 7 §:ssa tarkoitettuun henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen puuttuvana toimenpiteena (esim. PeVL 8/2010 vp, s. 2-3). Perustuslain 7
§:n 3 momentin mukaan henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltaisesti
eikd ilman laissa saddettya perustetta. Turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettu laki on saa-
detty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myé6tavaikutuksella (PeVL 2/1999 vp) ja valiokunta
arvioi tuolloin lain turvatarkastustoimenpiteitd koskevan 5 §:43 suhteessa perustuslaissa turvat-
tuun henkilokohtaisen koskemattomuuden rajoittamiselle asetettuihin edellytyksiin. Valiokunta
totesi, ettd ehdotetut turvatarkastusvaltuudet liittyivat pyrkimykseen taata turvallisuus oikeden-
kdynnissa ja siten niilla edistetdan paitsi tuomioistuimen tiloissa oleskelevien henkiléiden henki-
I6kohtaisen turvallisuuden, myos silloisen hallitusmuodon 16 §:ssa sdadettyjen oikeusturvaa kos-
kevien perusoikeuksien toteutumista. Valiokunta katsoi, ettd henkilontarkastussdannosten taus-
talla oli erityisen painavana pidettdava hyvaksyttava peruste (PeVL 2/1999 vp, s. 2/Il).

Nyt kasilla olevassa ehdotuksessa olisi kysymys henkilotarkastusoikeutta koskevan saantelyn laa-
jentamisesta koskemaan myo0s tilanteita, joissa pyritdan suojaamaan oikeudenkayntitallenteella
esiintyvan henkilon yksityisyytta. Henkilontarkastusta koskevan sadntelyn laajentamisen tavoit-
teet liittyvat ndin ennen muuta perustuslain 10 §:ssa tarkoitetun yksityiselaman suojan ja henki-
|6n itsemaaraamisoikeuden suojaamiseen (ks. myos PeVL 4/2021 vp, 16 kohta, jonka mukaisesti
oikeus yksityisyyteen toteuttaa henkilon itsemaaraamisoikeutta). Laajemmin voidaan arvioida
esityksen perusteluissa (s. 89) esitetyin tavoin, ettad ehdotetulla sdantelylla pyritdan turvaamaan
todistelun laatua ja edesauttamaan oikean nayttoratkaisun tekemistd, koska voidaan arvioida
kuulusteltavan kertovan tapahtumista tuomioistuimessa vapaammin, luontevammin ja mahdol-
lisimman pitkalti totuutta vastaavasti silloin, kun hadn voi luottaa siihen, etta kuulustelusta tehtya
tallennetta ei oikeudettomasti levitetd. Ehdotettu saantely on ndin merkityksellistd myds
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perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeusturvaperusoikeuden nakdkulmasta. Kokonaisuutena arvioi-
den ehdotetun sdaantelyn tavoitteita voidaan pitaa hyvaksyttavana.

Kokonaisuutena arvioiden ehdotettua henkilotarkastusoikeuden laajentamista voidaan nahdak-
seni pitda melko vahaisena henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttuvan saantelyn laajen-
tamisena tilanteessa, jossa eduskunnan perustuslakivaliokunta on jo aiemmin arvioinut sdante-
lyn olevan valtiosaantooikeudellisesti hyvaksyttdavaa ja jossa sadntelyn suhteellisen vahainen laa-
jentanen edelld esitetyn mukaisesti pohjautuu perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavin
perusteisiin. Ehdotettua sdantelya on nahdakseni myos pidettava oikeasuhtaisena sen perusoi-
keusjarjestelmaan kiinnittyvat hyvaksyttavat tavoitteet huomioon ottaen.

Resurssit

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kaytannossdan korostanut, ettd tuomioistuinten ja mui-
den oikeusturvan toteuttamisesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riitta-
valla tavalla hankalassakin taloustilanteessa (PeVL 5/2018 vp, s. 2, PeVL 19/2016 vp, s. 4, PeVL
14/2016 vp, s. 9, PeVL 9/2016 vp, s. 5 ja PeVL 29/2014 vp, s. 2/I11). Jatkokasittelylupajarjestelmaa
arvioidessaan perustuslakivaliokunta on lisdksi korostanut, ettd kun on kysymys uudistuksesta,
joka siirtaa oikeudenkaynnin painopistetta entistda enemman kardjaoikeusvaiheeseen, oikeustur-
vanakokohdat korostavat kardjaoikeuksien asianmukaisten resurssien turvaamisen tarkeyttd
(PeVL 59/2014 vp, s. 6/11).

Edelld esitetyn mukaisesti kdsiteltavana olevan ehdotuksen tavoitteena on osin pyrkia siirtdmaan
oikeudenkdynnin painopistetta entistda enemman kardjdoikeuteen ja samalla korostaa hovioikeu-
den roolia kdrajdaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana tuomioistuimena. Jotta esityk-
selld tavoiteltavien paamaarien saavuttaminen voisi olla mahdollista, tuomioistuinlaitoksen riit-
tavien resurssien turvaamisen tarkeytta on perustuslain 21 §:3an kiinnittyvistd nakokohdista
syyta painottaa. Ensisijaisesti kysymys on siitd, etta kdrajaoikeuksien riittavat resurssit on turvat-
tava, jotta kdrajaoikeuksissa toteutettu suullinen todistelu muodostuu laadultaan seka oikeus-
turvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin asettamien vaatimusten kannalta sellaiseksi, etta
sita voidaan ongelmitta hyodyntdaa myos muutoksenhakutuomioistuimissa. Toiseksi kysymys on
myo0s siitd, ettd myos muutoksenhakutuomioistuinten riittavat resurssit on turvattava siina tilan-
teessa, jossa niissa toteutetaan uudenlaista ja ennen muuta myds oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin perusteiden turvaamiseen kytkeytyvaa arviointia siitd, onko kardjaoikeudessa laaditun
kuva- ja danitallenteen katsominen riittavaa vai onko asiassa syyta toteuttaa uudelleenkuuluste-
luja tai lisdkuulusteluja.

Helsingissa 17.11.2021

Sakari Melander, rikosoikeuden professori



