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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissa
tuomioistuimissa koskevan lainsdadanndn uudistamiseksi (HE 133/2021 vp)

Esitys

1. Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdymiskaarta seka oikeudenkaynnista rikosasiois-
sa annettua lakia, oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa annettua lakia, elinkau-
tisvankien vapauttamismenettelysta annettua lakia, oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annettua
lakia ja turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettua lakia. Esityksessa ehdotetaan merkittavia
muutoksia suulliseen todisteluun hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. Ehdotuksen mukaan
kardjaoikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta tehtéisiin kuva- ja aanitallenne. Asian
muutoksenhaussa hovioikeus ja korkein oikeus ottaisivat suullisen todistelun lahtékohtaisesti vas-
taan tallenteelta, eikéd todistajia ja muita oikeudenkdynnissd kuulusteltavia henkilditd kutsuttaisi
esittdmaan kertomustaan uudelleen. Erdissa tilanteissa suullinen todistelu voitaisiin esittdd paakasit-
telyssa siihen viittaamalla siten, ettd muutoksenhakutuomioistuin perehtyisi todisteluun asianosais-
ten ja yleison lasna olematta. Lisaksi tehtéisiin erditd muita muutoksia suullisen todistelun vastaan-
ottamistapaan.

2. Esitys liittyy esitykseen valtion vuoden 2022 talousarvioksi. Siten kysymys on niin sanotusta
budjettilaista.

3. Hallituksen kasityksen mukaan esitys perustuslain ja Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden mukainen ja se voidaan kasitelld tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessd, mutta se
on kuitenkin pitdnyt suotavana, etta esityksesta pyydettadn perustuslakivaliokunnan lausunto esityk-
sen merkittdvyyden ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin perustaa koskevan luonteensa vuoksi.

4. Hallituksen esityksessé on laajat ja asiantuntevat saatamisjarjestysta koskevat perustelut.

Valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin lahtokohtia

5. Oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n mukaan



Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Kaésittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja ha-
kea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvéan hallinnon ta-
keet turvataan lailla.

6. Kyseisella sé&annokselld on taustansa perusoikeusuudistuksen jélkeisessd hallitusmuodon 16
8:ssd. Sitd koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp) mukaan kysymyksessé on perussaan-
nos oikeudesta saada asian késitellyksi ja ratkaistuksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Toinen momentti koskee oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin ja hyvén hallinnon muita ulottuvuuk-
sia, “pyrkimattakadn tyhjentdvaan luetteloon”, kuten mainitussa hallituksen esityksessé todetaan.
Sadnnos edellyttad oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon toteutumista kokonai-
suutena sekd antaa institutionaalisen suojan tuon kokonaisuuden tarkeimmille ainesosille. Ensim-
maisen momentin vastineet ovat kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen
yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
leen maadrdykset oikeudesta oikeudenkayntiin. Tdmén oikeuden erds ulottuvuus on yksilén mahdol-
lisuus saada kannaltaan tarkeé asia tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasi-
teltavaksi.

7. Kyseisessa hallituksen esityksessd (HE 309/1993 vp) todetaan lisaksi, ettd

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale on osoittanut vaikeatulkintaiseksi.
Maarays edellyttad, ettd yksilod vastaan nostettu rikossyyte kasitellddn riippumattomassa ja
puolueettomassa lainkayttoelimessd. Sen lisaksi edellytetddn vastaavaa menettelya yksilon
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevissa yksityisoikeudellisissa riita-asioissa. Maarayksen si-
séltd ei kuitenkaan rajoitu naihin vaatimuksiin, silld Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
edellyttdnyt oikeutta lainkéyttopaatokseen myos monissa julkisoikeudellisiksi luonnehditta-
vissa asioissa. Saannods koskee myds esimerkiksi myonnetyn elinkeino- tai vastaavan luvan
peruuttamista tai julkisen vallan kayttajan ja yksilon valilla esiintyvia eturistiriitoja. Vaikka
sopimusmaarayksen tulkinnasta on useita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péaatoksia,
sen tdsmallinen soveltamisala on edelleen jossain maarin avoin.

8. Kauttaaltaan valmisteluaineistossa ja myods sddnndksen myéhemmassa tulkintakéytannossa tulee
ilmi perustuslain 21 8&:n kiinted yhteys Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sen soveltamiskaytan-
t6on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Sédannoksen tarkoitus on turvata Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen seké kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen edellyttdmé oikeus oikeudenkayntiin kai-
Kissa sopimusmadrdysten tarkoittamissa tilanteissa.

9. Perustuslain 21.2 §:n sadnndkseen puolestaan sisaltyy vaatimus lainkdyton ja hallinnon oikeus-
suojatakeiden turvaamisesta eduskunnan hyvaksymalla lailla siten, ettd sdéannoksessa luetellaan ni-
menomaisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tarkeimmat osa-alueet. Naita ovat kasittelyn jul-
kisuus, oikeus tulla kuulluksi, vaatimus paattksen perustelemisesta seka oikeus hakea muutosta.
Hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp) mukaan ’[lJuetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavéksi”. Lain-
kayton oikeussuojatakeista ei ole mainittu esimerkiksi vaatimuksia kasittelyn suullisuudesta, oikeu-
desta saada oikeudellista apua ja oikeudesta itse valita oikeusavustajansa ja neuvotella tdman kanssa



luottamuksellisesti. Hallituksen mainitussa esityksessa kuitenkin todetaan, ettd ne sindnsa “sisalty-
vét oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvéan hallinnon kasitteiden piiriin. Niiden konkreettiset
jarjestelyt ja mahdolliset rajoitukset jaisivat lailla lahemmin sdddeltdviksi, mutta ndiltdkdan osin
lains&&danto ei saa vaarantaa kenenkadn oikeusturvaa”. Siten sadnnos ei hallituksen esityksen mu-
kaan estéisi esimerkiksi ”saatdmasta lailla vahaisia poikkeuksia esimerkiksi oikeudenkaynnin julki-
suudesta, kunhan kyseiset poikkeukset eivat muuta julkisuuden asemaa padsaantond eivatka yksit-
téisessé tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.”

10. Aikanaan hyvaksyessdén Euroopan ihmisoikeussopimuksen vuonna 1990 Suomi teki siihen
suullisuutta koskevan varauman. Suomi katsoi, ettei se pysty takaamaan oikeutta suulliseen oikeu-
denkayntiin esimerkiksi hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa tapauksissa, joissa Suomen
tuolloinen kansallinen lainsdddantd ei taannut suullista késittelyd esimerkiksi mainituissa tuomiois-
tuimissa. Varauma on sittemmin purettu, kun vaiheittain muun muassa valitustuomioistuimia kos-
kevat sdédntelyt on saatettu ihmisoikeussopimuksen suullisuusvaatimusta ainakin vastaaviksi. Muun
muassa vuonna 1998 tehtiin laajat uudistukset oikeudenkdymiskaaren 25 ja 26 lukuihin, jotka kos-
kevat valittamista hovioikeuteen ja menettelya siella (L 165/1998). Tuolloin painotettiin padkasitte-
lyjen asemaa hovioikeuksissa seka korostettiin asianosaisen oikeutta paakasittelyyn ja painotettiin
paakésittelya ndyton arvioimisen perustana. Sittemmin etenkin hovioikeusmenettelya on uudistettu
varsin runsaasti, koska suullisuuden yleistyminen on myds pidentanyt késittelyaikoja. Padkasittelyn
asemaan ja tarpeen saantelya onkin muutettu muutamaan otteeseen.

11. Perustuslain oikeusturvaa koskevalla sdénnds on siten erittdin moniaineksinen ja koskee laajasti
oikeudenmukaista oikeudenkayntid. Samoin perustuslain keskeinen siséltd oikeudenmukaista oi-
keudenkayntia koskien tulee itse asiassa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja sen soveltamiskay-
tdnndstd. Euroopan ihmisoikeussopimukseen liityttdessa suullisuuden ei katsottu toteutuvan riitta-
vélla tavalla valitusinstansseissa, minka johdosta suullisuutta lisattiin merkittdvasti menettelyyn.
Taman jalkeen sitd on puolestaan eri tavoin rajattu.

12. Ehdotettu menettely kérajaoikeudessa tallennetun henkil6todistelun vastaanottamisesta hovioi-
keudessa ja korkeimmassa oikeudessa kuva- ja aanitallenteelta merkitsee kiistatta oikeudenkéynnin
suullisuus- ja vélittomyysperiaatteiden kannalta huomattavaa muutosta oikeudenkéyntiin muutok-
senhakuasteissa.

Muutoksenhakuoikeus ja todistelun vastaanottaminen tallenteelta

13. On selvéa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus ei takaa poikkeuksetonta oikeutta muutoksenha-
kuun sindnsa. Sopimuksen mukaan (7. lisdpdytékirja 2 artiklan 1 kohta) rikoksesta tuomitulla on oi-
keus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassa tuomioistuimessa si-
ten kuin laissa séadetddn. Muutoksenhakuoikeuteen (2 artiklan 2 kohta) voidaan laissa tehdd poik-
keuksia vahaisten rikosten osalta ja tapauksissa, joissa ylin tuomioistuin on ensiaste tai joissa va-
pauttavan tuomion saanut henkilé on muutoksenhaussa todettu syylliseksi. Sopimus sallii muutok-
senhakuoikeuden rajoittamisen hyvaksyttavasta syystd, jos rajoitus ei tee muutoksenhakuoikeutta
merkityksettémaksi



14. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan puolestaan silloin, kun muutoksenhausta on séédetty,
oikeudenmukaista oikeudenk&yntié koskeva méérdys tulee noudatettavaksi.

15. Perustuslaki puolestaan saatdd yleisestd oikeudesta hakea muutosta tuomioistuimien ja viran-
omaisten ratkaisuihin. Perustuslain 21 8:n mukaan oikeus hakea muutosta on turvattava lailla sallien
toki poikkeuksia muutoksenhakuun. Perustuslain 21 § ei ole esteend s&atdé véahéisia poikkeuksia oi-
keudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin, jos téllaiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakei-
den asemaa padsadntdnd eivatkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkadyntiin
(esim. HE 309/1993 vp, PeVL 31/2005 vp ja PeVL 35/2002 vp).

16. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kdytanndssaan tuonut esiin, ettd asianosaisella on asialli-
sin perustein oikeus asian suulliseen kasittelyyn muutoksenhakutuomioistuimessa. Tama voi liittya
tarpeeseen sekd kuulla asianosaista oikeusturvan takaamisen tarkoituksessa etta arvioida néytté uu-
delleen.

17. Havaintojeni mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole antanut ratkaisua nyt ehdotetun
menettelyn suhteesta ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan.

18. Kuten hallituksen esityksessa tuodaan esiin, perustuslakivaliokunta on kuitenkin itse ottanut
kantaa “oikeudenkayntien videoimiseen” arvioidessaan hallituksen vuosikertomusta 2013 (K
12/2014 vp) ottaen kantaa muun muassa niin sanottuun Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuo-
sille 2013-2025. Siina yhteydessé (PeVL 20/2014 vp) valiokunta on todennut seuraavasti.

Perustuslakivaliokunta pitda ohjelman siséltamia hankkeita padosin perusteltuina ja Kiirehtii
lainsaadantdmuutosten ja muiden toimenpiteiden asianmukaista valmistelua. Yhtena esi-
merkkind valiokunta nostaa esiin oikeudenkédyntien videoinnin, jonka avulla voitaisiin oi-
keusturvaa vaarantamatta keskittda todistajien kuuleminen alioikeusvaiheeseen, vahentda ka-
rajaoikeudessa kuultujen todistajien uudelleen kuulemista muutoksenhakuvaiheessa ja sads-
taa siten kaikkien osapuolten aikaa ja vaivaa seka jouduttaa asian kasittelyd. Valiokunta pitaa
tarkedna, ettd tarvittavat varat videoinnin kéyttédnottoon jarjestyvat ja toiminta saadaan
mahdollisimman pian kayntiin.

19. Kasitykseni mukaan tama kannanotto ei perustu tuossa yhteydessa esitettyna sellaiseen selvityk-
seen kuin hallituksen lainsdadantoesityksiin liittyvat perustuslakivaliokunnan kannanotot eika se si-
sélla sellaista perustuslain 74 §:n tarkoittamaan kasitystd, jonka perusteella nyt késilla olevassa asi-
assa voitaisiin katsoa perustuslakivaliokunnan jo lahiaikana tutkineen tdmén asian valtiosaantdoi-
keudelliset ulottuvuudet ja muodostaneen siihen kannan.

20. Lainsdadannon muutoksen perustuslainmukaisuuden arviointi on tassa hankalaa, koska perus-
tuslain sdannds ylla esitetylld tavalla olennaisesti saa sisaltonsa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
ja sen soveltamiskaytanndsté eiké tahan tilanteeseen ole sellaista soveltamiskaytantod, josta voitai-
siin suoraan tehda paatelmia ehdotuksen asianmukaisuudesta oikeuden mukaisen oikeudenkaynnin
kannalta.

21. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta perustuslain 21.2 8:n sdénnds ei merkitse oikeutta saada
asiansa kasitellyksi nimenomaan tdysimittaisessa oikeudenkaynnissd kahdessa oikeusasteessa.
(PeVL 59/2014 vp). Valtiosaantdoikeudellisessa tarkastelussa on kokonaisuutena tarkasteltava tal-



lennettujen kertomusten kéyton vaikutuksia asianosaisten oikeusturvaan ja oikeudenkayntimenette-
lyn laatuun perustuslain 21 §:n kannalta. Tallentaminen ja tallenteen kayttdminen valitusasteessa ei
merkitse oman késitykseni mukaan heikennysté suullisuuteen siind mielessd, kuin se aikaisemmin
Suomen tehdessd my6s varauman Euroopan ihmisoikeussopimukseen liityttédessd, koska tuolloin
kasittely meilla oli suullispdytékirjallista ja sellaisenaan ongelmallista. Nyt ehdotetulla tavalla tal-
lenteiden varassa toimittaessa poytékirjaamiseen liittyvat ongelmat eivét ole endd lasnd. Kuva- ja
aanitallenne poikkeaa autenttisuudessaan merkittavésti poytakirjaukseen perustuvasta kasittelysta.
Ongelma tallenteiden ké&ytdssa liittyykin enemmaén vélittdmyyteen kuin suullisuuteen, koska suulli-
sesti samassa ajassa ja tilassa esitetyn kertomuksen arvioinnille voi joissakin tilanteissa olla koko-
naisvaltaisemmat mahdollisuudet. Toisaalta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvat syyt
my0s puoltavat tallenteiden kayttda paitsi autenttisuutensa vuoksi, koska menettelyt voivat néin te-
hostua ja nopeutua ja tulla myos asianosaisille halvemmiksi. Myds esimerkiksi uhrin aseman ja
mahdollisen toipumisen voidaan arvioida parantuvan, kun hénen ei tarvitse vield alioikeuskésittelyn
jalkeen palata uudelleen kertomukseensa ja tapahtumiin. Ylipd4tdan voidaan késitykseni mukaan
oikeuspsykologisen tutkimusnaytonkin perusteella paatyé siihen, ettd valitusasteissa, vasta vuosien
paasta esitettdvd kuuleminen ja todistelu ei valttamattd ole kovinkaan laadukasta asian selvitta-
miseksi. Todistelu valitusasteessa esitettynd on véistdmatta aina ajallisesti etddmpéna niista asioista,
joita todistelu koskee ja muun muassa useat virhel&hteet, alioikeuden késittely ja ratkaisu mukaan
lukien ovat voineet vaikuttaa siihen todistelun luotettavuutta ja autenttisuutta heikentévasti. Siten
esimerkiksi laajamittainen paakasittely hovioikeudessa ei ole tukenut niin sanotun “’parhaan todis-
tusaineiston periaatteen” toteutumista, talt4d kannalta oikeastaan hovioikeus on esitettdvan nayton
osalta ollut heikommassa asemassa kuin alioikeus.

22. Kun perustuslain 21.2 § ei sindnsa estd sdatamasta lailla vahdisia poikkeuksia suullisuuteen,
kunhan kyseiset poikkeukset eivat muuta suullisuuden asemaa padsaantona eivatka yksittéisessa ta-
pauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, oman arvioni mukaan
ehdotus voi perusratkaisultaan tayttad oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukset. Ehdotuk-
seen sisaltyy sddnnoksid, jotka turvaavat suullisuuden sdilymisen asianmukaisesti elementtind myos
muutoksenhaun yhteydessd. Alioikeudessa tehtyjen &ani- ja kuvatallenteiden hyddyntdminen vali-
tusasteissa ei sindnsa vaaranna sitd, kun suullisuudesta on muutoin huolehdittu ehdotuksessa esite-
tyssa mittakaavassa. Liséksi arvioin, ettd uudistus kokonaisuutena sisaltad elementteja, joita voidaan
muutenkin puoltaa oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin nakdékulmasta.

Erityisesti rikosasian vastaajan asema

23. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa on useita esityksen kannalta huomi-
onarvoisia ratkaisuja rikosasian vastaajan oikeudesta tulla kuulluksi muutoksenhakuasteessa silloin,
kun ensimmaisessé asteessa on toimitettu suullinen kasittely. Ratkaisukaytantéa on selostettu halli-
tuksen esityksessa asianmukaisesti ja informatiivisesti (HE, s. 92-93).

24. Ehdotus ei poista hovioikeuden padkasittelya tai korkeimman oikeuden suullista kasittelya.
Vaikka suullisen todistelun ehdotetulla tavalla otettaisiin vastaan kuva- ja danitallenteelta, edelleen
jarjestettdisiin hovioikeuden paékésittely ja korkeimman oikeuden suullinen kasittely rikosasian
vastaajan lasndollessa sdanndsten sitd muuten edellyttaessa. Tallenteiden kayttd ei muuttaisi tata si-
nansd. Nain ollen vastaajalla rikosasiassa on mahdollisuus suulliseen oikeudenkéayntitilaisuuteen ja



mahdollisuus lausua asiassaan my@s todistelusta. VVastaajakaan ei endd esittisi kertomustaan henki-
I6kohtaisesti hovioikeudelle tai korkeimmalle oikeudelle, vaan kertomus otettaisiin vastaan tallen-
teelta my0s vastaajan l&sndollessa. N&in tuomioistuin saa saman kertomuksen kuin alioikeus, mutta
koska se seurataan tallenteelta valikadet eivat muokkaa kertomusta jne.

25. Samoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on runsaasti oikeuskaytantoa, joka liittyy todis-
tajien kuulemiseen muutoksenhaussa ja rikosasian vastaajan ja myds muiden asianosaisten oikeu-
teen kuulustella todistajia. Ehdotuksen tarkoittama suullinen todistelu otetaan muutoksenhakutuo-
mioistuimessa vastaan kuva- ja aanitallenteelta eika rikosasian vastaaja voisi kuulustella todistajia,
jotka kutsutaan todistamaan hantd vastaan, henkildkohtaisesti valitustuomioistuimessa ehdotuksen
mukaan kuin silloin, kun uudelleenkuulemiselle olisi erityinen syy. Lisédkysymysten esittdminen
henkil6lle, jonka kertomus otetaan vastaan kuva- ja &énitallenteelta, olisi mahdollista, jos se olisi
tarpeen asian selvittdmiseksi.

26. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin peruslahtékohtiin kuuluu, ettd kaikki syytetyn syyllisyyttéa
tukevat todisteet tulee esittda julkisessa ja kontradiktorisessa oikeudenkaynnissa hanen lasnédolles-
saan. Poikkeaminen tastd on mahdollista, jos rikosasian vastaajan oikeuksia ei loukata niin, ettd ha-
nelt4 jaa puuttumaan asianmukainen tilaisuus riitauttaa hanta vastaan todistavan todistajan kertomus
ja vastakuulustella tata, joko todistajan esittdessd kertomustaan tai myéhemmin.

27. Ehdotuksen tarkoittama kontradiktorisuus ja julkisuus toteutuvat karajéoikeuskasittelyssa. Vali-
tustuomioistuimissa puolestaan hyddynnettéisiin nimenomaan tuomioistuimessa ja tallaisessa me-
nettelyssé tehtyja tallenteita. Vastaajan oikeuteen muutoksenhakuvaiheessa lausua myds suullisesta
todistelusta ei puututtaisi, ei myodskéddn mahdollisuuteen kuulustella todistajia valitusasteessa, jos
todista on kuulusteltavana. Alioikeudessa kuullut henkil6t ovat kuitenkin muutoksenhakutuomiois-
tuimessa ehdotuksen mukaan. Periaatteessa vastaajalla séilyy siis mahdollisuus riitauttaa todistajan
kertomus ja vastakuulustella. Kuulustelu on olennaisesti jo karajdoikeudessa tehdylla tallenteella ja,
jos se on tarpeen, siihen tarjoutuu tilaisuus muutoksenhakutuomioistuimessa. Talta osin mielestani
ehdotukseen siséltyy asianmukaiset ja riittavan tasmalliset saannokset, joita ohjaavat uudelleenkuu-
lustelua ja lisakuulustelua koskevaa paatoksentekoa valitusasteessa. Ehdotus ei muuta sitd, etta ri-
kosasiassa joka tapauksessa on mahdollisuus prekluusion estamatta my®ds muutoksenhaussa esittda
taysin uutta todistelua.

Muita seikkoja

28. Kuitenkin oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 15a.3 §:44n ehdotetaan sddnndsté, jonka mukaan ka-
rajaoikeudessa “tehdylta kuva- ja danitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu voidaan esittda
paakasittelyssd kokonaan tai osittain viittaamalla siihen, jos hovioikeus harkitsee taméan soveliaaksi.
Hovioikeus perehtyy viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleison lasna
olematta.”

29. Esityksen perustelujen mukaan (HE, s. 72)

Tassa suullisen todistelun esittdmistavassa asianosainen, joka haluaisi vedota jonkun karaja-
oikeudessa kuulustellun henkilon kertomukseen, viittaisi paakéasittelyssa tdman kertomuksen
relevantteihin kohtiin. Kuulusteltavaa koskevaa kuva- ja aanitallennetta ei silloin esitettaisi



paa-késittelyssa viitatuilta osin, vaan hovioikeus perehtyisi siihen erikseen asianosaisten ja
yleison l&sné olematta.

Suullinen todistelu voitaisiin esittdd paakasittelyssé viittaamalla siihen koko-
naan tai osittain.

Hovioikeuden tulisi soveliaisuusharkinnassaan kiinnittdd huomiota erityisesti menettelytaval-
la saavutettaviin prosessitaloudellisiin hy6tyihin. Suullisen todistelun esittdminen viittaamal-
la siihen voisi sen vuoksi olla soveliasta etenkin silloin, kun asiassa toimitettava paakésittely
on pitkékestoinen. Vain joitakin tunteja kestavissd paakésittelyissa suullisen todistelun esit-
tdmisestd viittaamalla siihen ei yleensa olisi mainittavaa hyotya.

Hovioikeuden tulisi punnita menettelytapaa kuitenkin aina myds laajemmin
asian asianmukaisen kasittelyn ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen nako-
kulmasta. Kuva- ja danitallenteelta vastaanotettavan suullisen todistelun ymmaértamistd saat-
taisi esimerkiksi joskus helpottaa se, ettd asianosaiset olisivat lasna sitd vastaanotettaessa ja
kykenisivat kiinnittdm&&an tuomioistuimen jdsenten huomion merkityksellisind pitdmiinsa
seikkoihin. Toisinaan suullisen todistelun tarkoituksenmukainen vastaanottaminen voi edel-
Iyttadé kirjallisten todistelun saman-aikaista esittdmisté. Suullisen todistelun esittdminen viit-
taamalla siihen ei olisi soveliasta ainakaan silloin, jos se ndisté tai muista syista vaikeuttaisi
oikean nayttoratkaisun tekemista.

Hovioikeus paattaisi siitd, esitetddnkd suullinen todistelu viittaamalla siihen, ja
voisi tehda tdmén ratkaisun myos viran puolesta, kuten 9 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa
on esitetty. Arvioidessaan menettelytavan soveliaisuutta hovioikeuden tulisi kuitenkin antaa
painoarvoa myds asianosaisten nakemyksille.

30. Kysymyksessa on siis omatyyppinen tallenteiden kayttotapa, jolla on vaikutusta myds oikeu-
denk&ynnin julkisuuteen, joka on myds perustuslain 21 8:n tarkoittamalla tavalla oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin osatekija. Siihen nédhden katson, ettd mahdollisuus kayttaa viittaamista ”silloin,
kun hovioikeus harkitsee sen soveliaaksi”, ei ole perusoikeusrajoitukseksi riittavan tdsmallinen ja
tarkkarajainen ja tuomioistuimen harkintaa asianmukaisesti rajaava.

31. Oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevan perustuslain sdéntelyn ohella ehdotus on huomion
arvoinen henkildkohtaista koskemattomuutta koskevan perustuslain 7 8:n, henkil6tietojen suo-jaa
koskevan perustuslain 10.1 8:n ja julkisuutta koskevan perustuslain 12 §:n kannalta. Julkisuutta oi-
keusturvan yhteydessa koskee myds oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskeva perustuslain 21 8.
Minulla ei ole hallituksen esityksessa esitettyyn nahden niiltd osin muuta lisattavaa kuin ylla viit-
taamista koskevan sdénndksen osalta jo toteamani seikka.

32. Kokonaisuutena arvostellen uudistus on tavoitteiltaan erittdin merkittava: tavoitteena on paran-
taa ndytdn arvioinnin oikeellisuutta hovioikeudessa, tehostaa muutoksenhakumenettelyd seka va-
hentdd muutoksenhausta asianosaisille ja todistajille aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa. In-
stanssijarjestyksen nakokulmasta uudistus voi vahvistaa edelleen tuomioistuinten keskindista tyon-
jakoa, erityisesti hovioikeuden roolia karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana tuo-
mioistuimena ja siirtdd oikeudenkaynnin painopistetta entisestaan karajaoikeuksiin. Ehdotus merkit-
see niin suurta muutosta, ettd sen vaikutuksia on tarkkaan seurattava ja seurannassa havaittuihin
mahdollisiin epakohtiin on viipymétta puututtava. Tallainen huomattava uudistus, joka tahtad myos
tehostamiseen, korostaa oikeusturvandkokohtien vuoksi tuomioistuinten asianmukaisten resurssien
turvaamisen tarkeyttd (ks. vastaavasti PeVL 59/2014 vp). Liséksi tuomioistumilla on jo oikeustur-
vasyista oltava riittavan pitka valmistautumisaika jarjestelyjen omaksumiselle.



