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Eduskunnan liikenne- ja viestintévaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta ja siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 194/2021 vp)

Lilkenne- ja viestintdvaliokunta on pyytdanyt oikeusministeri6ltd lausunnon otsi-
kossa mainitussa asiassa. Esitys liittyy ns. EU:n tieliikenteen liikkuvuuspaketin kan-
salliseen taytantéonpanoon, jonka lisaksi esityksen tarkoituksena on myds toteut-
taa padaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman harmaan talouden tor-
juntaa koskevat toimenpidekirjaukset laajentamalla kuljetuksen tilaajan vastuita
ylikuormilla ajamisen seka ajo- ja lepoaikojen rikkomisen osalta.

Oikeusministerio on antanut 17.6.2021 paivatyn lausunnon esitysluonnoksesta lii-
kenne- ja viestintaministeridlle (VN/12136/2021-OM-8). Lausunnossaan oikeusmi-
nisterio kiinnitti huomiota viranomaisten toimivaltasdantelyn perusteluihin, luvan
peruuttamisen edellytyksiin, rangaistussaanndoksiin, tiedonsaantioikeuksiin, henki-
I6tietojen suojaan, seka esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
koskevaan jaksoon.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, ettei esityksesta ilmene, ettd ehdotus
olisi tarkastettu oikeusministerion laintarkastusyksikdssa.

Oikeusministerio toteaa, ettd sen em. lausunnossa lausuttu on esityksessa otettu
huomioon. Esitykseen on lausuntokierroksen jalkeen kuitenkin tehty lisdyksia saan-
noksiin, joista seuraavassa.

Laki lilkenteen palveluista 252 §

Esitykseen on jatkovalmistelussa lisatty ehdotus liikenteen palveluista annetun lain
252 §:n muuttamisesta, jossa sdadnnellaan hyvamaineisuuden menettamisesta ja
palauttamisesta. Ehdotetun saantelyn mukaan henkild voitaisiin katsoa ammattiin
soveltuvaksi aikaisintaan yhden vuoden kuluttua siita, kun Liikenne ja viestintavi-
rasto on tehnyt EU:n liikenteenharjoittaja-asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun paatoksen henkilon soveltumattomuudesta johtamaan yrityksen kuljetustoi-
mintoja.

Esityksen sddnndskohtaisten perustelujen mukaan (HE s. 95) EU:n liikenteenharjoit-
taja-asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta henkilon hyva maine voidaan



palauttaa aikaisintaan yhden vuoden kuluttua siitd pdivasta, jona hyva maine me-
netettiin. Asetuksella (EU) 2020/1055 liikenteenharjoittaja-asetuksen 14 artiklan 1
kohtaan on lisatty alakohta, joka tulee sovellettavaksi 21.2.2022 lukien, ja joka kuu-
luu seuraavasti: Toimivaltainen viranomainen saa palauttaa liikenteesta vastaavan
henkilon hyvan maineen aikaisintaan yhden vuoden kuluttua siitd pdivasta, jona
hyva maine menetettiin, ja joka tapauksessa vasta kun liikenteesta vastaava henkild
on osoittanut osallistuneensa asianmukaiseen koulutukseen vahintdan kolmen
kuukauden ajan tai suorittaneensa tutkinnon taman asetuksen liitteessa | olevassa
| osassa luetelluista aihepiireista.

Liikenteenharjoittaja-asetus ei siis anna kansallista liikkkumavaraa sen suhteen, etta
hyva maine voidaan palauttaa aikaisintaan yhden vuoden kuluttua siitd paivasta,
jona hyva maine menetettiin. Tama kansallisen liikkkumavaran puute olisi ollut pe-
rusteltua sdannoskohtaisissa perusteluissa tuoda selkeasti esiin.

Lisaksi, vaikka sdantely johdettaisiinkin EU:n liikenteenharjoittaja-asetuksesta, olisi
esityksessa ollut perusteltua arvioida tarkemmin ehdotetun saantelyn suhdetta pe-
rusoikeuksiin, kuten perustuslain 18 §:3an, jossa sddadetaan oikeudesta tyohon.

Laki lilkenteen palveluista 263 §

Ehdotetut rangaistussddannokset sisaltdvat useita kohtia, joiden kielellista muotoi-
lua olisi perusteltua harkita tarkistettavaksi.

Pykdlan 1 momentin muotoilun mukaan tuomitaan se, joka "[...] tehdyn selvityksen
perusteella on ollut tietoinen, tai sen olisi kaikki asiaankuuluvat seikat huomioon
ottaen pitdnyt tietds, ettei kuljetuksen suorittaja tayta 14 §:n 2 momentin 1 ja 2
kohdassa tarkoitettuja edellytyksia [...]". Rangaistavuus ei voi perustua pelkadstdan
tietoisuuteen tai selvilldolovelvollisuuteen sellaisenaan, vaan on edellytettdva ta-
man lisdksi myos konkreettista tekoa tai laiminlyontia, kuten esimerkiksi tavaran-
kuljetuksen tilaamista.

Pykdlan 1 ja 3 momenteissa kaytetdan syyksiluettavuusvaatimuksessa huolimatto-
muuden osalta siviilioikeudellista ilmaisua "olisi kaikki asiaankuuluvat seikat huo-
mioon ottaen pitdnyt tietdd". Kolmas momentti vaikuttaa koskevan seka oikeus-
henkil6ita ettd luonnollisia henkil6ita.

Pykalan neljas momentti sisdltaa toimenpiteista luopumista koskevan kohdan. Mi-
kdli samasta teosta maarataan hallinnollinen seuraamusmaksu, tulisi rangaistus-
sadntelysta ilmetd, ettei rangaistussaannosta sovelleta naihin tapauksiin sen sijaan,
etta pelkdstaan toimenpiteista luovuttaisiin.

Lisdaksi ehdotukseen on lausuntokierroksen jalkeen lisatty 263 §:n 3 momentti,
jonka mukaan kuljetuksen tilausrikkomuksesta tuomitaan myds lahettdja, huolit-
sija, hankkija tai alihankkija, jos tdma on ollut tietoinen tai taman olisi kaikki asiaan-
kuuluvat seikat huomioon ottaen pitanyt tietda, etta sen tilaamaan kuljetuspalve-
lun suorittamiseen liittyy EU:n tavaraliikennelupa-asetuksen rikkomista.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta on saddetty perustuslain 8 §:ssa. Lailli-
suusperiaatteen tarkeimpia ainesosia ovat vaatimus rikoksina rangaistavien teko-
jen seka niiden seuraamusten maarittelemisesta tasmallisesti laissa seka rikoslain
analogisen soveltamisen kielto (ks. HE 1/1998 s. 79 vp; HE 309/1993 vp, s. 49-50;



PeVM 25/1994 vp, s. 8). Rangaistussdadanndksesta tulisi siten kdyda selkedsti ilmi,
mika teko on saddetty rangaistavaksi.

Ehdotetussa sddannoksessa tai edes sen perusteluissa ei ole tarkemmin yksiloity ta-
varaliikennelupa-asetuksen sisdltamia velvollisuuksia, joiden rikkominen voisi tulla
saannodksen mukaan rangaistavuuden edellytykseksi. Oikeusministerio esittaa har-
kittavaksi, voidaanko sdannosta tdsmentaa viittaamalla yksildidysti naihin velvolli-
suuksiin.

Laki liikenteen palveluista 267 §

Pykdlan 1 momentin 1 ja 2 kohdassa on mainittu useita sdanndksia, joiden rikkomi-
sesta rangaistaan ehdotetun saanndksen nojalla. Edellda mainitun rikosoikeuden
laillisuusperiaatteen mukaan, mikali rangaistussaanndksessa viitataan muihin saan-
noksiin, olisi myos itse rangaistussdanndkseen sisallytettava lyhyt sisalléllinen luon-
nehdinta rangaistusuhan piiriin tulevista teoista.

Soveltaminen Ahvenanmaalla

Hallituksen esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevaan jak-
soon on lausuntokierroksen jalkeisessa jatkovalmistelussa lisdtty kappale, jossa ka-
sitellddn ehdotetun lainsddadannon soveltamista Ahvenanmaalla. Oikeusministerio
toteaa, ettd esityksessa olisi ollut aiheellista viitata tarkemmin Ahvenanmaan itse-
hallintolain (1144/1991) toimivallanjakoa koskeviin nimenomaisiin sdannoksiin.
Sen ohella, etta itsehallintolain 18 §:n 21 kohdan mukaan maakunnalla on toimi-
valta tieliikennettd koskevissa asioissa, valtakunnalla on 27 §:n 21 kohdan mukaan
toimivalta tydoikeutta koskevissa asioissa maakunnan ja kuntien palveluksessa ole-
vien virkaehtosopimuksia koskevin poikkeuksin sekad ottaen huomioon 29 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdan ja 29 §:n 2 momentin sadanndkset. Nimenomainen maininta olisi
ollut perusteltua tehdd myo6s sen osalta, miten maakunta on toimivaltainen EU-
sadntelyn taytantéénpanon osalta.



