Eduskunnan valtiovarainvaliokunnalle aiheesta: Talousarvioesitys ja verotuksen vaikutukset

tulo- ja varallisuuseroihin ~ 23.11.2021 Matti Tuomala

Suomessa on viime vuosina yhd enemmaén kaytetty mikrosimulointimalleja arvioimaan erilaisten
politiikkkamuutosten tulonjakovaikutuksia. Naiden mallien kéyton yleistyminen on toki selked
edistysaskel. Niiden kaytolla on kuitenkin omat rajoitteensa. Kéytossa olevat mallit eivat sisélla
verojarjestelmamme keskeisid vaikutusmekanismeja verotuksen roolista tulo- ja varallisuuseroihin
taustalla. Historian perusteella tieddmme toki jo aika paljon. miten verotus on vaikuttanut tulo- ja
varallisuuseroihin.

Tarkastellaan seuraavaksi lyhyesti verojarjestelmdmme l&hihistoriaa ja mitd seurauksia eriytetylla
tuloverojarjestelmallamme(ETV) on ollut tulo- ja varallisuuseroihin ajanjaksolla 1990-2005.
Lopuksi pohditaan mit4 historian opetusten perusteella voidaan paatella verojarjestelméan roolista
tulo — ja varallisuuskehityksesté tulevina vuosina.

Historiaa

Vuonna 1993 Suomessa otettiin kdyttoon valtionverotuksessa eriytetty tuloverojérjestelmé, jossa
ansiotuloja verotettiin progressiivisella ja p&iomatuloja suhteellisella veroasteella, joka oli
samansuuruinen kuin yhtiévero. Osinkotulojen verotuksessa oli samaan aikaan voimassa
yhtidveronhyvitys, joka oli voimassa vuodesta 1990 vuoteen 2004. Siind osingon saaja sai vahentaa
osinkoihin kohdistuvasta verosta yhtion jo maksaman veron. Vuonna 2006 yhtiGveron
hyvitysjarjestelma poistettiin ja tilalle tuli listaamattomien osakeyhtididen osinkoverotukseen uusia
huojennuksia. Samalla yhtidveroa laskettiin 29 prosentista ensin 26 prosenttiin ja vuonna 2012 24,5
prosenttiin. Edelleen vuonna 2014 yhtiGvero laskettiin 20 prosenttiin.Samalla listaamattomien
yhtididen osinkoverotusta muutettiin entistd sekavammaksi. Varallisuusvero poistettiin vuoden
2005 verotuksesta. Ansiotulojen verotusta valtionverotuksessa on kevennetty tarkasteluperiodin
alusta vuoteen 2010 asti, mink& jalkeen ne ovat sdilyneet jotakuinkin ennallaan. Ansiotulovero
valtionverotuksessa on henkildverotuksessa ainoa aidosti progressiivinen vero.

Eriytetetty tuloverotus on mahdollistanut listaamattomien yritysten varakkaille omistajille
kannusteen Kirjata korkeamman veroasteen ansiotulot alhaisesmman veroasteen padomatuloksi..
Né&in he voivat kasvattaa nettovarallisuuttaan (johon listaamattomien yritysten osinkojen verotus
perustuu’), joka taas luo lisa4 tuloa ja kasvaneista tuloista voidaan matalien paaomatuloverojen ja
puuttuvien varallisuusverojenvallitessa s&édstdd suurempi osa. Sdastaminen taas lisdd olemassa
olevaa pddomavarantoa, joka puolestaan luo lisad tuloa ja ndin prosessi jatkuu lumipallo-ilmion
tavoin. Seuraukset nakyvat ylimpien tulo-osuuksien voimakkaana kasvuna ja varallisuuden
keskittymisend jo ennestdan hyvin varakkaille.Reformien seurauksena verotuksen progressiivisuus
vaheni voimakkaasti 1990-luvulla, mink& seurauksena ylimman yhden prosentin tulo (netto)-osuus
kaksinkertaistui lyhyessa ajassa ja ylimméan promillen jopa viisinkertaistui.

LETV vaaristaa padoman kohdentumista, silla listaamattomien yhtiéiden osinkoverotus ohjaa resursseja yrityksen
varsinaiseen liiketoimintaan kuuluvista investoinneista sijoitusvarallisuuteen. Reaali-investointien sijasta sijoitetaan siis
arvopapereihin ja kiinteistdihin, eli kasvatetaan nettovarallisuutta verojen minimoimiseksi. Arvopaperisijoitukset ja
myyntivoittojen pyynti ovatkin olleet monelle varakkaalle omistajalle varsinaista liiketoimintaa tuottoisampaa puuhaa.
Tama nakyy myos Tilastokeskuksen varallisuusaineistosta, jonka mukaan varakkaiden listaamattomien yhtididen
omistajien varallisuutta on kasvattanut nimenomaan rahoitusvarallisuus.



Tarkastellaan seuraavassa miten ETV:n aikana ansio -ja pd&domatulot ovat kehittyneet, mitd on
tapahtunut tulojen koostumukselle, miten eri tulotasoilla kokonaisveroasteet ovat muuttuneet ja
miten ylimmat, keskimmaiset ja alimmat nettotulo-osuudet ovat muuttuneet? Aineistona on kaytetty
tulonjaon kokokonaisaineistoa ja palveluaineistoa. Veroasteiden laskemiseen on kaytetty
Kulutustutkimuksen kulutustietoja ja Panos-tuotos tutkimuksen kulutuksen verosisaltojd. Koska
Kulutustutkimus on otosaineisto ja havaintoja on verraten véhan, kdytdmme veroasteiden
laskemisessa kaikille ylimp&an 1 prosenttiin  kuuluville samaa kulutusveroastetta. Koska
kulutusalttius laskee tulojen kasvaessa, arviot kulutusveroasteista ylimmissa tuloluokissa ovat
todennakadisesti yliarvio.

Ansio- ja paaomatulojen kehitys suurituloisimmassa 1 prosentissa ja tulojen koostumus

Kuviossa 1 suurituloisin (ylin) prosentti pilkottu kolmeen toisensa poissulkevaan tuloryhmaan seka
ansio- ja pddomatuloissa. Naiden ryhmien ansio- ja pdddmatulojen kehitysta kuvataan ajanjaksolla
1995-2018. Tata samaa ryhmittelyd kdytetddn myos seuraavissa kuvioissa. Seka a ettd b kuvioissa
sininen kayrd kuvaa tuloryhma&, josta poistettu ylin promille. Punainen k&yra taas kuvaa
tuloryhmaéa, kun ylimmasta promillesta otetaan vuorostaan pois sen ylin kymmenys (P99.99-100)
eli noin 450 yli 20 vuotista henkil64, jota taas kuvaa vihred kdyrd. Suomessa suuret ansio- ja
paddomatulot eivat nayta kasautuvan pitkalti samoille henkildille.

Kuvio 1a ja b Ansio- ja padomatulot ylimman prosentin eri osissa (euroa 2018 hinnoin)
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Aineistolédhde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus

Padomatuloissa kaikkein suurituloisin ryhmé erkaantui muista ylimpaan prosentiin kuuluvista 1990
luvun puolivilin jalkeen. Kuvion 2 alarivistd ndhdaan, ettd ylimmassa tuloryhmassa padomatulojen
osuus on jopa yli 90 prosentia. Tatd kehitysta ovat avittaneet monet tekijat, mutta silti tdrkein syy on
eriytetty tuloverotuksemme. Promillen ylimméan kymmenyksen piikki ansiotuloissa vuosina 1999
ja 2000 (kuvio 1a ja kuvio 2) selittyy pitkalti Nokian optioilla.



Kuvio 2 Bruttotulokoostumus eri tulotasoilla
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Aineistoldhde: Tulonjaon palveluaineisto 1990-2018, Tilastokeskus
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Aineistolahde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus

Keskimaaraiset kokonaisveroasteet 1990-2018

Kuvio 3 osoittaa miten keskimaaréiset kokonaisveroasteet — kaikkien verojen ja veronluontoisten
maksujen suhde bruttotuloon- ovat muuttuneet vuodesta 1995 vuoteen 2018. Kuviosta 3 huomataan,
ettd keskimadraiset kokonaisveroasteet ovat laskeneet vuodesta 1995 vuoteen 2018 yhteensa 5,5
prosenttiyksikkod. Nain ollen tilastoaineistosta ei saa tukea usein kuulluille vaitteille alati
Kiristyvasta verotuksesta.



Kuvio 3 Keskimaaraiset kokonaisveroasteet 1995-2018
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Aineistolédhde: Kulutustutkimus; Tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus

Kuviossa 4 nahddadan  melkoinen  pudotus  ylimmén  tuloryhman  keskimaaraisissa
kokonaisveroasteessa siirryttdessd vuodesta 1990 vuoteen 1995. Eriytettyyn tuloverotukseen
siirryttiin vuonna 1993.

Kuvio 4 Keskimaaraiset kokonaisveroasteet tuloryhmittéin vuosina 1990%*, 1995, 2018
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*) Vuoden 1990 viimeinen havaintopiste on P99.9-100 (eli yhdistetty P99.9-99.99 ja P99.99-100).Aineistolahde:
Tulonjaon palveluaineisto 1990; Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus

Alimmissa yhdeksassa tulokymmenyksessa (1.-9. desiileissd) keskimaaréisten veroasteiden lasku
johtuu valtion ansiotuloverotuksen ja sotumaksujen keventymisestd. Ylimpien tuloluokkien
veroasteissa nakyy selvasti seké tulokoostumus ettd sen muutos. Vuodesta 1995 lahtien ylimmassa
tulokymmenyksessa (desiilissd) poislukien. ylin prosentti keskima&rdiset veroasteet ovat



korkeimmat ldhes koko tarkasteluajanjakson. Sitd ylemmissa tuloluokissa — ylimmassé prosentissa,
promillessa — veroasteet ovat sitd pienemmaét mitd suuremmat tulot ovat.

Kuviossa 5 kuvataan kokonaisveroasteet eri tuloryhmissa verolajeittain ja koko populaation (kaikki
yli 20 vuotiaat) kunkin vuoden keskimé&&rdiset kokonaisveroasteet (suora mustaviiva kuvioissa).
Kuvion 5 alareunassa on esitetty keskimaaréiset bruttotulot kussakin tuloryhméssa. Esimerkiksi
vuonnal995 ylimman tuloryhmén P99-100 (noin 450 henkil6d) keskimadréainen bruttotulo oli 62
kertainen mediaanidesiilin keskimadaréiseen bruttotuloon verrattuna. Vuonna 2018 se oli 184
kertainen. Mediaanidesiilin keskimadréinen bruttotulo kasvoi vuodesta 1995 vuoteen 2018 1.4
kertaiseksi. Vastaavasti ylimméan tuloryhmén keskinaarainen bruttotulo kasvoi 4.2 kertaisesti.

Kuviosta 5 huomataan, ettd alimmissa tulodesiileissad hyddykeverot (arvonlisaverot ja valmisteverot)
ovat merkittdvimmat pienituloisten maksamat verot. Hyédykeverojen regressiivisyys syntyy siitd, etta
pienituloiset kuluttavat kaikki tulonsa, kun taas suurempituloiset sadstavat osan tuloistaan.
Kunnallisvero yhdessa sosiaalivakuutusmaksujen kanssa kattaa reilusti yli puolet maksetuista veroista
jo 4. desiilisté l&htien aina ylimmaén desiilin alimpaan 9 prosenttiin asti. Valtion ansiotuloveron osuus
on suurimmillaan ylimman prosentin alaosassa. Kaikkein suurituloisempien verot ovat padomatulo- ja
yritysveroja. Ylimman prosentin eri osien veroasteissa ndkyy selvasti tulokoostumuksen jyrkka
muutos 1990-puolivélista lahtien, jolloin padomatulojen osuus ylimmissa tuloista kasvoi
merkittavasti (ks. kuvio 2). Ylimmén promillen kymmenyksessd veroasteet ovat péasaantoisesti
pienemmaét kuin muilla ylimman yhden prosentin tulonsaajilla.

Kaikkein ylimmassa tuloryhmassa suuri padomatulojen osuus kokonaistuloista laskee veroasteet
jopa alle koko véeston keskimaaréisten veroasteiden. Toisin sanoen kokonaistulojen verotus ei ole
edes progessiivinen keskiméardisen veron mielesséd. Téllainen tilanne on ollut 1990-luvun
puolivalista lahtien eli neljannesvuosisadan ajan. Verotaakka on siis sitd pienempi mit4 suurempi
padomatulojen osuus on kokonaistuloista. Vuodesta 1993 ldhtien kaytossa olevassa
verojérjestelmassé verotaakka riippuu tulojen koostumuksesta, ja eri veronmaksajilla on erilaiset
mahdollisuudet vaikuttaa tulojensa koostumukseen. Kaytanndssa siihen on mahdollisuudet
varakkailla listaamattomien yhtididen omistajilla. Miten téllaista epdreiluutta voidaa puolustaa?
Ainakaan taloustieteellisesta tutkimuksesta ei 10ydy tukea (ks. esim.Tuomala 2016,2019) . Liséksi
solidaarisuusveroksi kutsuttu ylimpien ansiotulojen kiredmpi verotus antoi varakkaille omistajille
vain lisdkannustimen muuntaa tulojaan padomatuloksi. Solidaarisuusveron Kiristys koski vain niita,
joiden tulot olivat pelkastaan ansiotuloja.



Kuvio 5 Keskimaaraiset kokonaisveroasteet tuloryhmissa verolajeittain vuosina 1995 ja 2018,
seka keskimaaraiset bruttotulot tuloryhmisséa(tuhansia euroja),Riihela-Tuomala(2020)
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Puuttuvat tulotiedot ja tulo-osuudet

WID-tietoarkistossa Thomas Piketty kollegoineen on kehittanyt DINA menetelmaan, jolla pyritédén
korjaamaan puuttuvien tulojen ongelmaa. Siind kansantulo eli ansio- ja p&aomatulojen summa
muunnetaan kansantulon jakaumaksi. Talla menetelmélla WID-tietoarkisto on arvioinut tulo-
osuuksien kehitystd eri maissa, myds Suomessa. Toisin kuin esimerkiksi abstrakti Gini-kerroin,
tulo-osuusmitat ovat myds helppo ymmartdd. DINA-menetelmé ottaa huomioon tuloerid, jotka
puuttuvat Tilastokeskuksen tulonjakoaineistoista. Sieltd puuttuvat esimerkiksi jakamattomat voitot
ja tulot jotka syntyvat ns. vakuutuskuorissta. WID:n puuttuvien tietojen korjaukset perustuvat
imputointeihin, osin varsin karkeisiin. Olemme tekeméssd Marja Riiheldn kanssa Suomen osalta



omaa korjausta. Meill& on osassa puuttuvista tiedoista mahdollisuus saada aitoja havaintoja eli
voimme yhdist&é jakamattomia voittoja henkildihin niiden takana.

Taulukossa 1 verrataan Suomen ylimman 10 prosentin ja alimman 50 prosentin tulo-osuuksien
kehitysta 1990-2018 WID-tietoarkiston tuloksiin

Taulukko 2 Nettotulososuudet %. Lahde WID.

1990 | 2000 2007 2018
Ylin10 % | 19.7 26.1 26.6 26.9
Alin 50% | 33.2 31.3 30.4 29.9

Huomataan, etté tietoarkisto WID:n arvioiden mukaan ylimmén 10 prosentin nettotulo-osuus on
kasvanut vuoden 1990 19.7 prosentista 26.9 prosenttiin vuonna 2018. Vastaavasti alimman 50
prosentin nettotulo-osuudet ovat pudonneet 33.3 prosentista 29.9 prosenttiin. Ndiden ryhmien véliin
jaavan 40 prosentin (voisi kutsua vaikka keskiluokaksi) osuus putosi 47.1 prosentista 43.1
prosenttiin.

Verotus ja varallisuuserot

Varakkaimman prosentin osuus kaikista nettovaroista oli Suomessa vuonna 2016 aliarvioitunakin
15-17 prosentin seutuvilla®. Erityisesti listaamattomien yhtididen varakkaiden omistajien
keskuudessa rahoitusvarallisuus on kasvanut myds viime vuosikymmenen taantuman aikana.
Verojarjestelmamme, jossa keskiméaarainen veroaste laskee ylimmissé tuloissa tulojen kasvaessa, on
muuttanut seka tulo- ettd varallisuusjakaumia hyvin varakkaiden eduksi. Se on myds voinut
osaltaan heikentaa talouden kasvupotentiaalia, koska tuotannolliset investoinnit ovat olleet jo ennen
koronaa laskusuunnassa ja muutekin pitemman ajan kovin vahaisid. Liséksi jarjestelma on erittéin
epéreilu monille pienille palveluyrityksille, joiden nettovarallisuus koostuu ldhinn& kannettavasta
tietokoneesta ja puhelimesta.

Nettovarallisuuteen perustuva osinkoverotuksemme on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd EKP:n
rahapoliittisen elvytyksen kautta Suomen talouteen virrannut raha on mennyt pikemminkin
Kiinteistoihin, arvopapereihin ja osakkeisiin kuin tuotannollisiin investointeihin, mikd on
kasvattanut kaupunkimaan, Kiinteistojen ja osakkeiden arvoa, joita omistaa pééasiallisesti
varakkaampi vaki. P&ddomatulojen verotuksen ja varallisuusverotuksen epékohtien korjaaminen
lisdisi yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja parantaisi samalla tuottavuutta seké tuotannolliseen
toimintaan investoimisen taloudellisia kannustimia. N&in ollen listaamattomien osakeyhtitiden
omistajien osinkoverotuksen korjaaminen olisi tarkeé rakenneuudistus.

Usein nykytilaa puolustavat véittavat, ettd tulo- ja varallisuuserojen kasvusta ei pida olla huolissaan,
koska varakkaat luovat tyopaikkoja meille muille. Téhdn ajatukseen on sisadnrakennettuna oletus,
ettd vain rikkailla on kykyja toimia yrittajind. Loppuun asti vietyndhan tdma tarkoittaisi pysyvaa
luokkayhteiskuntaa. Tarinasta unohtuu kokonaan, ettd kun on maksukykyista kysyntaa, yritykset
voivat luoda tyopaikkoja kysyntéa tyydyttadkseen.

Lopuksi

2 Nettovarallisuusosuus riippuu siitd kdytetaanké omistajayksikkona kotitaloutta, ekvivalettia kulutusyksikkoa vai
yksil6g?



Talousarvioesityksessa ei ole mukana kovin merkittdvid veromuutoksia. Periaatteellisesti toki
arvonnousuvero on merkittava. Valtion ansiotuloverotuksen indeksitarkistus sailyttda tdmén ainoan
aidosti progressivisen veron progressiivisuuden ennallaan. Téssékin kohtaa on syyta ihmetelld
miten innokkaasti valtion ansiotuloverotusta halutaan leikata. Onhan sen osuus kaikista verotuloista
6 prosentin luokkaa. Eriytetty tuloverotuksemme séilyy ennallaan nykyisenkin hallituksen aikana.
Mita sitten edelld sanotun historiallisen tiedon perusteella voidaan ennakoida tulevasta tulo- ja
varallisuuskehityksestd? HE:n sivun 26 taulukossa 4.2 esitettyjen kasvuarvioiden mukaan vuosille
2021 ja 2022 padomatulojen ja toimintaylijadman (so voittojen)  odotetaan kasvavan
voimakkaammin kuin ansiotulojen. Jos tdma kehitys toteutuu, eriytetyn tuloverotuksemme pysyessa
ennallaan, ei ole odotettavissa kaannetta. tulo- ja varallisuuserojen kehityksessé.
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