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Pakkoavioliiton kumoaminen

Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunnan kuulemisessa 19.11.2021 esitetyn lisdlausuntopyynnén johdosta totean
kunnioittavasti seuraavat seikat.

Usean hakemuksen kasittely yhdessa
Kysymys: Jos aviopuoliso on pannut vireille avioerohakemuksen, voisiko toinen aviopuoliso
laittaa vireille hakemuksen avioliiton kumoamisesta pakottamisen perusteella?

Vastaus: Kylla voisi. Hakemukset tulisi kasitelld yhdessa oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 3
8:n mukaan. Sen mukaan samaa tai samaan yhteyteen kuuluvaa asiaa koskevat vastapuolten
kanteet kasitellddn yhdessd. OK 8 luvun 13 8:n nojalla tdma koskee myods kyseessé olevia
hakemusasioita.

Kérajaoikeudet osaavat kasitelld vaarinkayton luonteiset hakemukset. Jos tata pidetéén riskina,
kumoamishakemuksen tekemiselle voidaan sdataa maaraaika.

Kysymys naytosta
Riita-asiassa, kuten apulaisprofessori Tatu Hyttinen toi esiin, ndyttokynnys on alhaisempi kuin
rikosasiassa.

Niin sanotussa dispositiivisessa riita-asiassa (esim. velkomusasiat) annetaan tuomio kantajan
hyvaksi my0s silloin kun vastaaja on passiivinen eikd siis lainkaan vastusta tai edes reagoi
vaatimukseen taikka jos vastaaja myontaa kantajan vaatimuksen oikeaksi.

Rikosasiassakin vastaajan myontdmisella on merkitystd, mutta tuomioistuimen tulee aina
arvioida, riittddko nayttd varsin korkean nayttokynnyksen ylittdmiseen (ei varteenotettavaa
epéilyé syyllisyydesta).

Avioerossa kuten myos avioliiton kumoamisessa on kysymys niin sanotusta indispositiivisesta
riita-asiasta eli asiasta, josta puolisot eivat voi vapaasta sopia, vaan tarvitaan tuomioistuimen
ratkaisu. Na&itd ovat avioero, lasten huolto ja isyys. Tuomioistuimen tulee ndissa asioissa
itsendisesti ottaa kantaa siihen, tayttyvatkd edellytykset. Tastd seuraa, ettd kun avioliiton
kumoamisen perusteena on pakottaminen, tuomioistuimen tulee itsenéisesti ottaa kantaa siihen,
onko pakottamisesta uskottava naytto.

Se, etté toinen puoliso myodnté4, ettd avioliitto on solmittu pakottamalla, ei siis automaattisesti
johda kumoamiseen. Siten asia yleensa tultaisiin ké&sittelemd&n tuomioistuimessa
istuntokasittelyssa, jossa kumoamista vaativa puoliso kertoo kuvauksensa pakottamisesta. Jos
toinen puoliso vahvistaa tdman kertomuksen, on hyvin todennakdista, ettd tuomioistuin katsoo
pakottamisen uskottavalla tavalla toteen ndytetyksi. Kumoamista vaativan puolison kertomus



voi yksindankin olla riittdvan vakuuttava, mutta normaalisti sen tueksi tulisi esittd& jotain
muutakin naytto4, jos toinen puoliso vastustaa.

Kun kumoamista koskeva asia osoittautuisi riitaiseksi, nayton esittdmisessa ja arvioimisessa
edetdan siten, ettd kantajan (kumoamista vaativan) tulee esittdé perusteensa (pakottaminen) ja
nayttd sen tueksi. Jos hén pystyy esittdmaan nayton, joka sinélld&n on "uskottava’ eli yksindan
riittaisi tayttdmaan riita-asian nayttokynnyksen, vastaaja (kumoamista vastustava puoliso) voi
esittdd vastandyttod, joka osoittaa, ettei kantajan nayttd olekaan riittdvan uskottava. Tama on
normaali oikeudenkdymiskaaren mukainen tilanne.

Lain saannoksilla voidaan ohjata ndyton esittdmistd ja arviointia. Tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuslaissa on s&&nnds, jonka nojalla syrjintda vaittavan kantajan on esitettava
tosiasiat, joiden perusteella syrjint4 voidaan olettaa (syrjintdolettama) eli nayttdvaatimus on
tassa alennettu. Syrjintdolettaman syntymisen jalkeen vastaaja voi kumota olettaman
esittdmalla muun perusteen menettelylleen kuin sukupuoli tai etnisyys tai vammaisuus tai muu
syrjintaperuste.

Koska yhteiskunnalla ei ole erityistd syytd edellyttdd ihmisten pysyvan naimisissa, jos he
kokevat joutuneensa siihen pakosta, ehdotin alennettua nayttokynnysta eli "todennakoisyys’
(tatd ilmaisua k&ytetddn rikosprossissa erdissd kysymyksissd, kuten pidattamisen
edellytyksissa). Kéytdnndssd se siis tarkoittaisi kumoamista vastustavalle puolisolle
mahdollisuutta esittdé vastandyttod, ja jos han ei sité esitd, tuomioistuimelle mahdollisuuden
siihen, ettd pakottamisesta ei tarvitse kuulla lukuisia vaikeasti tavoitettavia henkilgitd, jotka
ehka kieltaytyvat todistamasta, koska joutuisivat itse syytteeseen (lain tuntema
kieltaytymisperuste). Niin sanottu todennakdisyysndytté on korkeampi kuin tasa-arvolain
mukaisen syrjintdolettaman herattava naytto.

Tuomioistuimen itsendinen ndytén arviointi on indispositiivisissa asioissa tarpeen julkisen
intressin vuoksi. Pakkoavioliittoa koskevissa asioissa se on aiheellinen siltakin varalta, etta
pakkoavioliittoa k&ytettéisiin keinona maahanmuuttoa koskevien sdéanndsten Kiertdmiseen. En
pida tallaista riskid erityisen suurena, mutta on tarkedd, etta tuomioistuin voi siihen varautua.

Vield kysyttiin vahingonkorvausta koskevasta nadytostd. Awvioliiton kumoamisesta ei
automaattisesti  seuraa  vahingonkorvausta.  Vahingonkorvauksen  tulee  perustua
vahingonkorvauslain sdannéksiin.

Se, ettd vahinkoa on syntynyt, tulee osoittaa toteen. Vahingonkorvauslain 6 8:ssa olevan
karsimyskorvauksen perusteista osa liittyy rikoksella tapahtuneeseen loukkaukseen eikd sen
vuoksi tule kyseeseen siviilioikeudellisessa kumoamisessa. Sen sijaan 4 kohdassa mainittu
ihmisarvon loukkaaminen voisi tulla kysymykseen. Senkin wvuoksi on aiheellista, etté
tuomioistuin aina arvioi, onko pakottamisesta riittdva naytto.

Osaavatko kérajatuomarit kasitelld asioita
Lakivaliokunnassa kysyttiin, selvidvatko kardajatuomarit ndistd asioista. Kaikki tdhdn asti
sanottu on aivan normaalia prosessioikeutta. Kylla meidan kargjatuomarimme tdmén osaavat.



Lapsiavioliiton tunnustaminen Ruotsissa
Té&ssd vield kopioituna Ruotsista kyseinen lainkohta, johon HE:ssakin viitataan.

Lag (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden rorande &ktenskap och
formynderskap):

8a § Ett aktenskap som har ingatts enligt utlandsk lag erkanns inte i Sverige

1. om det vid tidpunkten for aktenskapets ingaende skulle ha funnits hinder mot
aktenskapet enligt svensk lag,

2. om det ar sannolikt att dktenskapet har ingatts under tvang, eller

3. om parterna inte var narvarande samtidigt vid aktenskapets ingaende och minst en av
dem da var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige.

Forsta stycket galler inte om bada parterna ar éver 18 ar och det finns synnerliga skal att
erk&nna aktenskapet. Lag (2021:465).

Ymmarran lainkohdan siten, ett4 lapsiavioliitto voidaan Ruotsissa tunnustaa, kun puolisot ovat
tdyttdneet 18 wvuotta ja tunnustamiseen on erityisid syitd. Hallituksen esityksessa ei
ymmartéédkseni tallaista ikdrajaa ole.

Koska Suomessakin saa mennd naimisiin 18 vuotta taytettyddn eivatkd yli 18-vuotiaat ole
lapsia, Ruotsin mallin mukainen s&&nnos tarkoittaisi sit4, ettd ulkomailla solmittujen
lapsiavioliittojen tunnustaminen olisi mahdollista, kun osapuolet ovat yli 18-vuotiaita.
Nahdékseni téllainen saantely ottaa huomioon tarpeen ehkdistd alaikdisavioliittoja ja
mahdollistaa tunnustamisen erityisin perustein.

Avioitumisen ikéraja on Euroopan Unionissa lahes kaikkialla 18 vuotta. T&h&n ei ole
poikkeuksia Suomen lisaksi Tanskassa, Hollannissa, Irlannissa, Ruotsissa ja Sveitsissa. Muissa
maissa poikkeus tarkoittaa sitd, etta erityisluvalla 16-vuotta tayttédneet voivat solmia avioliiton.
Kovin merkittdvaa haittaa vapaalle liikkuvuudelle ei ole havaittu. (Tiedot etsitty wikipediasta,
el vélttamatta ajan tasalla.) Kansainvélisessa oikeudessa suunta on ollut se, ettd alle 18-
vuotiaiden avioliittoihin suhtaudutaan Kriittisesti.



