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EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 172/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta.
Asia: LA 39/2019 vp Lakialoite laeiksi rikoslain 25 luvun ja avioliittolain 19 8:n muutta-

misesta.

Kysymyksenasettelu

Olin perjantaina 19.11.2021 kuultavana lakivaliokunnassa hallituksen esityksestd, jossa
avioliittolakiin endotetaan lisattdvéaksi pakottamalla solmitun avioliiton purkamisen mah-
dollistavat sd&nnokset (HE 172/2021 vp).

Hallituksen esityksen késittelyyn on yhdistetty lakialoite, jossa ehdotetaan pakkoaviolii-
ton kriminalisointia sekd mahdollisuutta mitatdida pakkoavioliitto hakemuksesta (LA
39/2019).

Kuulemistilaisuudessa esitettiin useita kriittisia huomioita hallituksen esityksesta. Kes-
kustelussa oli my0s se, ovatko avioliittolakiin ehdotetut muutokset ylipaatadn perusteltu
keino reagoida pakkoavioliitto-ongelmaan vai pitéisiké ongelmaa lahestya siviilioikeu-
den sijasta rikosoikeudellisesti. Huomion merkitysta korostaa se, etta hallituksen ehdo-
tuksen eduskuntakésittelyn aikana oikeusministeri6 on julkaissut arviomuistion avioliit-
toon pakottamisen rangaistavuudesta (julkaisupéiva 17.11.2021). Muistion laatiminen
perustuu hallitusohjelmaan, jossa on sovittu selvitettdvén, onko pakkoavioliitto-ongel-
man vuoksi syyta tehdd rikosoikeudellisia uudistuksia.

Niinpd vaikuttaa silta, ettd oikeusministeriossé pakkoavioliitto-ongelmaa on pyritty I&-
hestymaan ja tarkastelemaan kahdesta eri ndkdkulmasta: yhtaalta siviilioikeudellisesti ja
toisaalta rikosoikeudellisesti. Tata ei voida pitdd aivan ongelmattomana l&dhestymista-
pana. On esimerkiksi vaikea hahmottaa ja arvioida ehdotettujen siviilioikeudellisten lain-
sdadantduudistusten perusteltavuutta, kun tiedossa on, ettd samaan aikaan on selvittelyssé
asiaan liittyvien rikosoikeudellisten uudistusten tarpeellisuus.



Lakivaliokunnassa kaydyn keskustelun paatteeksi minulta pyydettiin lisaselvitysta seu-
raavaan kysymykseen:

— Olisiko lakivaliokunnan syyté ottaa aikalisa hallituksen esityksen késittelyssa seka
palauttaa asia jatkovalmisteluun oikeusministerioon?

Lisaselvityksessa keskityn arvioimaan ensisijaisesti sité, olisiko pakkoavioliittoihin lii-
tettyd problematiikkaa syyta arvioida (hallituksen esityksessa valittua l&hestymistapaa)
kokonaisvaltaisemmin, eli sita pohtien, onko ongelmaa perusteltua lahestyé siviilioikeu-
dellisesti, rikosoikeudellisesti vai seka siviilioikeudellisesti ja rikosoikeudellisesti. Kysy-
myksen asettelun taustalla on ajatus, ettd mahdolliset siviilioikeudelliset ratkaisut voivat
vaikuttaa asian rikosoikeudellisiin arviointiin ja mahdolliset rikosoikeudelliset uudistuk-
set voivat vaikuttaa siihen, kuinka perusteltuina ehdotettuja avioliittolain muutoksia on
pidettava.

Liséselvityksenani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Saantelyn tehokkuutta koskeva vaatimus

Olen jo 17.11.2021 paivatyssa kirjallisessa lausunnossani todennut, ettd kansainvélisten
selvitysten mukaan pakkoavioliittoja koskeva ongelma on todellinen. Arvioiden mukaan
ainakin yli viisitoista miljoonaa ihmisté el&d& pakkoavioliiton kaltaisissa olosuhteissa (In-
ternational Labour Office (ILO), Global Estimates of Modern Slavery: Forced labour and
forced marriage (2017), s. 43).

Pakkoavioliittojen luonteesta tai maarastd Suomessa ei kuitenkaan ole tarkkaa tietoa tai
tilastoja, mikéd todetaan hallituksen esityksessakin (HE 172/2021 vp, s. 5; ks. myos
17.11.2021 julkaistu oikeusministerion arviomuistio Avioliittoon pakottamisen rangais-
tavuudesta, s. 88).

On oletettavissa, ettei Suomi ole pakkoavioliitoista erillinen saareke. Siltikin on suhtau-
duttava varauksellisesti lainsaadéntdohankkeisiin, joissa ongelman ratkaisuksi ehdotetaan
uutta séantelyé ennen kuin on pyritty huolellisesti selvittdmaan, minka laatuisesta ja laa-
juisesta ongelmasta on kysymys. Kuinka ongelmaan voitaisiin osata reagoida oikein, jos
ei ongelman kotimaista laatua ja laajuutta ei tunneta?

Hallituksen esityksessa huomiota kiinnittdd myds toteamus, jonka mukaan ehdotettua
sddntelyd ”— — on pidetty tarkednd sen symbolisen arvon vuoksi.” (HE 172/2021 vp, s.
25). Lisaksi lakivaliokunnan kuulemistilaisuudessa perhe- ja perintdoikeuden asiantuntija
professori Urpo Kangas esitti, ettd ehdotettu muutos avioliittolakiin on epatyydyttava tai



jopa ongelmallinen keino puuttua pakkoavioliitto-ongelmaan. Professori Kankaan sanoin
ehdotettu muutos sivuuttaa sen, ettd usein pakkoavioliitot ovat muita liittoja kuin vaesto-
tietojarjestelmaén rekisterdityja virallisia avioliittoja (esimerkiksi epéviralliset uskonnol-
liset liitot). Taman Kkaltaisissa tilanteissa avioliittolakiin ehdotettu lisdys (rekisterdidyn)
avioliiton kumoamisesta vaikuttaakin merkityksettomalta riippumatta siitd, tavoitel-
laanko pakkoavioliitojen estdmistd vai uhrien aseman parantamista (ehdotetun uudistuk-
sen tavoitteista ks. HE 172/2021 vp, s. 12).

Vaikka en ole siviilioikeuden asiantuntija, pidan selvand, ettei tehotonta lainsaddantoa
pida saataa edes siviilioikeudessa. Jos ehdotetulla séantelyratkaisulla ei kyeté tosiasiassa

vaikuttamaan pakkoavioliitto-ongelmaan, miksi saantely olisi saatettava voimaan?

Siviilioikeudellisten ratkaisujen vaikutus rikosoikeudelliseen arviointiin

Se, minkélaiseen ratkaisuun siviilioikeudellisesti paadytéén, vaikuttaa asian rikosoikeu-
delliseen arviointiin. Jos esimerkiksi avioliittolakiin tehtavilla siviilioikeudellisilla uudis-
tuksilla kyettaisiin riittavalla tavalla torjumaan pakkoavioliittoja, rikoslainsaadannélliset
uudistuksen pakkoavioliittojen torjumiseksi olisivat perusteettomia.

Olisikin toivottavaa, ettd pakkoavioliitto-ongelmaa koskeva lainsaadanndéllinen tarkas-
telu ei siiloutuisi liikaa siviilioikeudellisesti ja rikosoikeudellisesti. Tahén toiveeseen si-
séltyy varmasti erilaisia lainvalmisteluun liittyvia kaytannollisia ja organisatorisia haas-
teita. Siltikin olisi suotavaa, etta asian tarkastelussa huomioitaisiin eri ulottuvuudet, ik&4&n
kuin sitd kokonaisvaltaisetsi pohtien, onko pakkoavioliitto-ongelmaan edes tarpeellista
pyrkia reagoimaan usealla eri tavalla — eli kdytanndssa niin avioliittolakia muuttamalla
kuin rikosoikeudellisia uudistuksia tekemalla.

Tamankaltaiset pohdinnat edellyttaisivét niiden raja-aitojen ylittdmistd, joita siséltynee
siviilioikeudelliseen ja rikosoikeudelliseen lainvalmisteluty6hon. Raja-aitojen ylittami-
nen olisi kuitenkin perusteltua, koska niin ehdotettujen siviilioikeudellisten uudistusten
kuin mahdollisten rikosoikeudellisten muutosten tavoitteet ja funktiot ovat samat: estéé
pakkoavioliittoja ja parantaa uhrien asemaa.

Nyt etenemisjarjestys vaikuttaa seuraavalta: Ensiksi ongelmaa on l&hdetty (oikeusminis-
teritssd) patomaan siviilioikeudellisesti. VVasta tdmén jalkeen on nostettu agendalle rikos-
oikeudelliset kysymykset. VVoidaan perustellusti kysyd, minkalaiseksi tilanne olisi muo-
dostunut, jos lainsaadanndllinen etenemisjarjestys olisi ollut kaanteinen, eli ennen sivii-
lioikeudellisia muutosehdotuksia olisi pohdittu mahdollisia rikosoikeudellisia uudistus-
tarpeita. Olisiko silloin voinut kdyda niin, ettd mahdolliset rikosoikeudelliset uudistukset
olisivat tehneet nyt endotetut siviilioikeudelliset muutosehdotukset tarpeettomiksi?



Lopputuloksen kannalta voisikin olla eduksi, ettd ennen lainsaadantoratkaisujen teke-
mistd pohdittaisiin vield kokonaisvaltaisesti, kuinka pakkoavioliitto-ongelmaa on perus-
telluinta lahestyd. Voidaanko ongelma ratkaista siviilioikeudellisesti vai tarvitaanko ri-
kosoikeudellisia uudistuksia? Jos tarvitaan rikosoikeudellisia uudistuksia, ovatko siviili-
oikeudelliset uudistukset edes tarpeellisia? Nahdékseni samalla olisi syyta (ja mahdol-
lista) pohtia sitd, pitdisikd mahdollisesti sééadettava (rikos)lainsaddantd ulottaa koske-
maan paitsi rekisterodityja (virallisia) pakkoavioliittoja myos tilanteita, joissa uhri elda pa-
kotetusti avioliitonkaltaisissa olosuhteissa. Luonnollisesikin tdméan tyyppisiin kysymyk-
siin vastaaminen olisi helpompaa, jos ensiksi selvitettaisiin, minka tyyppisesta ja laajui-
sesta ongelmasta puhutaan, kun puhutaan suomalaisesta pakkoavioliitto-ongelmasta.

Y hteenveto

Ennen lainséadéantoratkaisujen tekemista olisi perusteltua pohtia hallituksen esitysta ko-
konaisvaltaisemmin, kuinka pakkoavioliitto-ongelmaan on jarkevinté reagoida. Samalla
olisi mahdollista arvioida, edellyttadkd ongelma seka siviilioikeudellista etta rikosoikeu-
dellista lahestymistapaa. Toimimattoman (tahi julistuksellisen) lainsdéddannon saatamista
on syyta valttaa, etenkin, jos ehdotetusta lainsaadantéuudistuksesta voi seurata myos on-
gelmia, kuten epaselvyytta siviilioikeudellisessa systematiikassa.

Kéytannossé asian kokonaisvaltainen analysointi olisi perustelluinta tehd& oikeusminis-
teritssd, jossa jo nyt on kdynnissa pakkoavioliittoja koskeva rikosoikeudellinen pohdinta.
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