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Eduskunnan perustuslakivaliokunta 23.11.2021

Hallituksen esitykselld muutettaisiin useita arpajaislain séannoksia. Esityksen tavoitteena on
muun muassa ehkaéisté ja véhentad rahapelaamisesta aiheutuvia taloudellisia, sosiaalisia ja ter-
veydellisia haittoja lisaamalla arpajaislakiin tata tavoitetta tukevia uusia sadnnoksia. Esitykseen
sisdltyy hyvin yksityiskohtainen esityksen suhdetta perustuslakiin koskeva osio (HE, s. 138-
158). Arvioni mukaan valtiosaantooikeudellisesti keskeisimmaét ehdotukset liittyvat rahapelien
markkinointiin (14 b 8), ehdotettuun seuraamusmaksuun rahapelien markkinointia koskevien
séannosten rikkomisesta (62 d — 62 k 8) sek& maksutapahtumien kdynnistdmista ja toteuttamista
koskevaan kieltoon (62 | — 62 m §). Keskityn lausunnossani tarkastelemaan mainittuja ehdo-

tuksia.

1. Rahapelien markkinointi ja hallinnollinen seuraamusmaksu

Arpajaislain rahapelien markkinointia koskevaa 14 b §:44 ehdotetaan muutettavaksi. S&annok-
sen 1 momentin mukaan Veikkaus Oy saa markkinoida rahapeleja ja yhtiota, jos markkinointi
on maaraltaén, nakyvyydeltdén ja toistuvuudeltaan maltillista sekd valttaméatonta rahapeliky-
synnén ohjaamiseksi arpajaislain nojalla harjoitettavaan rahapelitoimintaan ja vahemman ta-
loudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja aiheuttavaan rahapelaamiseen. Pykéalan 2 mo-
mentti siséltdd 12-kohtaisen luettelon Kielletyista markkinoinnin tavoista. Luettelo ei ole tyh-
jentdvd, vaan viimeisend kohtana luettelossa on rahapelaamisen edistdminen “muulla 1 — 11
kohdassa tarkoitettua tapaa vastaavalla tavalla”. Pykéldn 3 momentissa kiellettdisiin markKki-
noinnin kohdistaminen alaikaisiin tai muutoin haavoitetussa asemassaoleviin henkilGihin. Py-
kélén 4 ja 5 momentissa rajoitettaisiin tiettyjen rahapelien markkinointia tiettyihin pelitiloihin.
Pyké&lan 7 momentti sisaltdé vaatimuksia markkinoinnissa esitettavisté tiedoista. Pyké&lan 8 mo-
mentissa rajoitetaan markkinoinnin kohdistamista pelaajille, jotka ovat asettaneet itselleen pe-

laamista koskevia estoja.



Séaantelyd on arvioitava ensinnékin suhteessa perustuslain 12 §:ssé turvattuun sananvapauteen.
Sananvapauden suoja kattaa lahtokohtaisesti myods mainonnan ja markkinoinnin, mutta niihin
voidaan kohdistaa pidemmalle menevié rajoituksia kuin sananvapauden sisallélliselld ydinalu-
eella olisi mahdollista. Toisaalta myds mainontaa ja markkinointia koskevan sééntelyn tulee
tayttad perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (esim. PeVL 54/2006
vp, s. 2, PeVL 15/2010 vp, s. 2). Markkinoinnin pitkalle menevilla rajoituksilla puututaan myos

perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvattuun elinkeinovapauteen.

Ehdotettu séantelyn arvioinnin kannalta merkityksellinen on erityisesti perusoikeusrajoituksen
tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus. Ehdotettu 14 b 8 sisaltad lukuisia varsin tulkin-
nanvaraisia maareita. Tallainen on esimerkiksi 1 momentin vaatimus, jonka mukaan markKki-
noinnin tulee olla méériltddn, laajuudeltaan ja toistuvuudeltaan “maltillista”. Sama koskee
useita 2 momentissa lueteltuja kiellettyjd markkinoinnin tapoja: “rahapelaamisen ihannoimi-
nen” (1 kohta), “rahapelaamisen arkipdivéistiminen” (3 kohta), “rahapelaamisen esittiminen
keinoksi henkilon taloudellisen aseman parantamiseksi” (4 kohta) ja yleislauseke: "muu 1 — 11

kohdassa tarkoitettua tapaa vastaava tapa” (12 kohta).

Perustuslakivaliokunta on tosin aikaisemmin katsonut mainonnan pitkalle menevat rajoitukset
mahdollisiksi esimerkiksi alkoholilain yhteydessa (ks. PeVL 54/2006 vp, s. 2-3). Perustuslaki-
valiokunta on my0s “tavoitteiltaan samantyyppisiin” alkoholilain mainonnan rajoituksiin viita-
ten pitanyt perustuslain kannalta ongelmattomina aikaisempia (tosin nyt ehdotettuja tasmalli-
sempid) arpajaislainsaadantoon siséltyvid mainonnan rajoituksia huolimatta siitd, etta rajoituk-
set olivat valiokunnan mukaan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen nakokulmasta
melko valjia (PeVL 15/2010 vp, s. 3).

Vaikka perustuslakivaliokunta on aiemmin hyvéksynyt suhteellisen véljan rahapelien markki-
noinnin rajoituksia koskevan saantelyn, on otettava huomioon, ettd ehdotus sisaltaa uutena ele-
menttind seuraamusmaksun rahapelien markkinointia koskevien sdanndsten rikkomisesta (62 d
8). Seuraamusmaksu voidaan 62 d §8:n 1 momentin mukaan maaréaté sille rahapelin toimeenpa-
nijalle tai elinkeinonharjoittajalle, joka tahallaan rikkoo 14 b §:n rahapelien markkinoinnista
annettuja sdéannoksia. Seuraamusmaksu voitaisiin 62 d §:n mukaan méaéarata myos sille rahapelin
toimeenpanijalle, elinkeinonharjoittajalle tai luonnolliselle henkil6lle, joka tahallaan rikkoo 62

8:n 2 momentin 1 kohdassa saddettyd markkinointikieltoa.

Seuraamusmaksun suuruus perustuisi kokonaisarviointiin. Lakiehdotuksen 62 e §:n 1 momen-

tissa lueteltaisiin kokonaisarvioinnissa huomioon otettavat seikat. Seuraamusmaksu olisi



suuruudeltaan varsin tuntuva. Rahapelien toimeenpanijalle tai elinkeinonharjoittajalle méé&rat-
tava seuraamusmaksu voisi olla suuruudeltaan 10 000 — 5 miljoonaa euroa. Luonnolliselle hen-

kilolle méaarattava seuraamusmaksu voisi olla suuruudeltaan 500 — 40 000 euroa.

Perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuk-
sen rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Hallinnollisen seuraamuksen yleisista perusteista on
séadettdva perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttdmalld tavalla lailla, koska sen maaréamiseen
sisdltyy julkisen vallan kayttoa. Valiokunta on myos katsonut, ettd hallinnollisen seuraamuksen
maardédmisessé on kyse merkittavasté julkisen vallan kaytosta. Naista syisté laissa on tasmaélli-
sesti ja selkeésti sdadettdva maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd mak-
suvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tdytantdonpanon perusteista (ks. esim. PeVL
9/2019 vp, s. 2).

Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen td&smallisyysvaatimus ei sel-
laisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sadntelyyn, ei saantelyn tarkkuuden yleista
vaatimusta kuitenkaan voida tallaisen saantelyn yhteydessa sivuuttaa. Liséksi saanndsten tulee

tayttaa sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvét vaatimukset (esim. PeVVL 9/2018 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on pitanyt hallinnollisten sanktioiden oikeasuhtaisuuden kannalta mer-
kittavina paitsi sdédnnoksié sanktioiden euroméaréisestd suuruudesta my0ds sdannoksié seuraa-
muksen suuruuden maaraytymisessa huomioon otettavista seikoista ja seuraamusmaksun méaa-
raamatta jattamisesta. Valiokunnan mielestda myos saantelyn oikeasuhtaisuuden nakdkulmasta
on perusteltua, ettda seuraamusmaksuja koskevissa saannoksissa ilmenee nimenomaisesti niiden

madradmisen olevan harkinnanvaraista (ks. PeVVL 2/2019 vp, s. 7).

Ehdotetun seuraamusmaksujarjestelman liittdminen arpajaislain rahapelien markkinointia kos-
keviin rajoituksiin korostaa vahvasti vaatimusta, jonka mukaan rahapelaamisen markkinoinnin
rajoitukset tulee kirjoittaa riittdvan selkeésti. Tassé suhteessa osa 14 b 8:n rajauksista on mie-
lestani Kirjoitettu lilan avoimiksi ja tulkinnanvaraisiksi. Pykalan yksityiskohtaiset perustelut-
kaan eivit tismennd, mitd tarkoitetaan “maltillisuudella” kyseisessd asiayhteydessé tai milloin
on kyseessd rahapelaamisen kielletty “arkipdivéistdminen” (HE, s. 99-101). Rahapelaamisen
yhteydessé saattaa olla tulkinnanvaraista, milloin esimerkiksi rikotaan kieltoa esittad rahape-
laaminen keinona taloudellisen aseman parantamiseksi, jne. Tamantyyppinen saantely sopisi
sindnsa esimerkiksi Veikkaus Oy:n eettisiin sdantdihin, mutta merkittadvasti ongelmallisempaa

on kytked siihen suuruudeltaan varsin ankara hallinnollinen seuraamusmaksu. Katson, ett4



tallaisessa asiayhteydessé olisi valtiosaantooikeudellisesti valttamatontd tdsmentdd ehdotetun

14 a 8:n siséltamien markkinoinnin rajoitusten siséltoa ja ndin lisaté sdéntelyn ennakoitavuutta.

Seuraamusmaksun oikeasuhtaisuuden kannalta on huomionarvoista, etté sitd maarattdessa ote-
taan huomioon muun muassa rikkomuksen laatu, laajuus, vakavuus ja kestoaika, rikoksella saa-
vutettu hyoty seka toimet vahingon lieventamiseksi tai korjaamiseksi (62 e 8 1 mom.). Seuraa-
musmaksua ei myoskaan esitettaisi maarattavaksi eikd méaarata, jos rikkomus on vahdinen tai
sen maaraédmista on pidettava ilmeisen kohtuuttomana taikka jos asianomainen taho on ryhtynyt
riittaviin toimenpiteisiin rikkomuksen korjaamiseksi valittdmasti sen havaitsemisen jélkeen
eik& rikkomus ole vakava tai toistuva (62 f 8). Erityista merkitysta on myds silla, ettd seuraa-
musmaksun méaaraamisen edellytyksena olisi markkinoinnista annettujen saanndsten rikkomi-

sen tahallisuus (62 d § 1 mom.).

Oikeusturvan kannalta on huomionarvoista, ettd seuraamusmaksun maardisi riippumaton tuo-
mioistuin, markkinaoikeus (62 h 8), jonka p&&toksesta olisi valitusoikeus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen (62 i 8).

Lakiehdotuksen 62 d 8:n perusteluissa todetaan, ettd seuraamusmaksua tulisi kdyttad vain sel-
laisissa tapauksissa, joissa rikkomus “osoittaa selkedd piittaamattomuutta” noudattaa arpajais-
lain 14 b 8:44 tai 62 8:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa (HE, s. 127). Tdma seuraa-
musmaksun viimesijaisuus ei aivan selvasti ilmene seuraamusmaksua koskevista sddnnoksisté.
Saannoksen soveltamiskynnyksen korottaminen saddostekstia tasmentamaélla lieventaisi omalta

osaltaan epailyja, jotka kohdistuvat seuraamuksen oikeasuhtaisuuteen.

2. Maksutapahtuman kaynnistamista ja toteuttamista koskeva kielto

Lakiehdotuksen 62 | §:n 1 momentin mukaan Poliisihallituksen tulee pita4 yleisessa tietover-
kossa saatavilla luetteloa sellaisista rahapelien toimeenpanijoista, jotka markkinoivat rahape-
lejd 62 §:n 2 momentin 1 kohdan vastaisesti ja joiden rahapelien toimeenpanon Poliisihallitus
on kieltanyt. Pykalan 2 momentin mukaan maksupalveluntarjoaja ei saa toteuttaa eikéa kéynnis-
taa rahapelaamista koskevaa maksutapahtumaa, jossa maksajana on pelaaja ja maksunsaajana

1 momentissa tarkoitettu rahapelien toimeenpanija tai painvastoin.

Kyse olisi sellaisesta yksinoikeusjarjestelman ulkopuolisista rahapeliyhteisoistd, jotka erilai-
silla markkinointitoimillaan tietoisesti ja tarkoituksella rikkovat tai pyrkivat kieltdaméén arpa-

jaislain 62 §:ssd séédettya kieltoa markkinoida muita kuin Veikkaus Oy:n rahapeleja. Kiellolla



suojattaisiin siten ensisijaisesti Veikkaus Oy:n yksinoikeutta toimeenpanna rahapeleja Manner-
Suomessa (HE, s. 130-131).

Kielto kohdistuisi seka tilanteeseen, jossa rahapelin pelaamiseksi edellytettava pelipanos mak-
setaan, ettd maksutapahtumiin, joissa vastaanottaja on pelaaja eli kielto kohdistuisi myds pe-
laajan rahapelaamisesta saamien voittojen valittamiseen (ks. HE, s. 151).

Ehdotettua séantelyé on arvioitava perustuslain 15 8:n 1 momenttiin perustuvan omaisuuden-
suojan seka perustuslain 18 8:n 1 momentin turvaaman elinkeinovapauden nakokulmasta. Pe-
rustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa

valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd vedonlyontia ja pokerin pelaamista harjoite-
taan osin ammattimaisesti. Ammatikseen pokeria pelaavia henkildita arvioidaan olevan useita
satoja ja urheiluvedonlydntia useita kymmenid. Maksuliikenteen estot voisivat esityksen perus-
teluissa esitetyn arvion mukaan vaikuttaa kielteisesti ammattipelaajien oikeuteen hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan tyoll4, ammatilla tai elinkeinolla (HE, s. 78).

Saantelyn perustuslaillisen arvion kannalta on mielestani merkitysta silla, ettd osallistumista
muun kuin Veikkaus Oy:n toimeenpanemiin rahapeleihin ei ole suoranaisesti kielletty. Pelaaja
on siten saanut mahdolliset voittonsa laillisesti. Koska pelivoitot on saatu pelaajan nékokul-
masta taysin laillisesti, nauttivat ne myds perustuslain 15 §:n mukaista omaisuudensuojaa. Jos
maksuliikkeen esto kohdistetaan myds rahapelien toimeenpanijan pelaajalle suorittamiin mak-
sutapahtumiin, merkitsee tdmé nahdakseni puuttumista sek& henkilon ansaitsemaan omaisuu-
teen (PL 15 8§ 1 mom.) ett& hanen oikeuteensa hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lIa,
ammatilla tai elinkeinolla (PL 18 § 1 mom.). Perusoikeusrajoitus on talt4 osin merkittava, koska
se voi estaa kokonaisuudessaan henkilon laillisesti ansaitsemien pelivoittojen suorittamisen ha-
nelle. Rajoituksen tarkoituksena oleva Veikkaus Oy:n yksinoikeuden suojaamispyrkimys ei ka-
sitykseni mukaan muodosta riittdvaa perustetta nain pitkélle menevéan perusoikeusrajoituk-
seen. Tilanne olisi erilainen, jos pelaaminen pykaldssa tarkoitetun rahapelin jarjestijan toi-
meenpanemissa rahapeleissé olisi lailla selkedsti kielletty. Lainvastaisesti hankitut pelivoitot

eivat nauttisi silloin perustuslain omaisuudelle antamaa suojaa.

Edell& esitetyin perustein katson, ettd lakiehdotuksen 62 | §:n 2 momentista on valtiosééntéoi-
keudellisista syista valttamatonté poistaa 2 kohta, jonka mukaan maksupalveluntarjoaja ei saa
toteuttaa tai kdynnistéa rahapelaamista koskevaa maksutapahtumaa, jossa maksajana on 1 mo-

mentissa tarkoitettu rahapelien toimeenpanija ja maksunsaajana pelaaja. Sen sijaan vastaavaa



ongelmaa ei ole 2 momentin 1 kohdan tarkoittamassa maksutapahtumien kiellossa, jossa mak-

sajana on pelaaja ja maksusaajana rahapelien toimeenpanija.



