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Eduskunnan lakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle vanhemmuuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE
132/2021 vp), LA 13/2020 vp ja LA 20/2021 vp — taydentéva vastaus lakivaliokunnan
kuulemien asiantuntijoiden huomautuksiin

Oikeusministerio esittda seuraavassa vastauksensa lakivaliokunnan kuulemien
asiantuntijoiden huomautuksiin seka lakialoitteisiin LA 13/2020 vp ja LA 20/2021 vp
isyyslain 44 8:n kumoamisesta. Oikeusministerié on aiemmin antanut lakivaliokunnalle
lausuntoja samassa asiassa 13.10.2021, 18.10.2021 ja 11.11.2021. Tassa
taydentavassa lausunnossa oikeusministerio ottaa vield kantaa eraisiin mydéhaan
saapuneisiin asiantuntijalausuntoihin ja lakivaliokunnan erikseen pyytamiin lisaselvitysta
vaativiin asiakohtiin. Nait ovat: 1) kooste erilaisista virheellisesti vahvistetun
vanhemmuuden korjaamismekanismeista, 2) perheen ulkopuolisen henkilén oikeus
nostaa vanhemmuuden kumoamiskanne, 3) lapsen mielipiteen selvittamista koskeva
saannos (63 8), 4) vanhemmuuslain kriminalisointisaannos (64 8) ja 5)
vanhemmuuslain vanhemmuuden kumoamista koskevan sdannoksen takautuva
soveltaminen tuomioistuimessa vireilla oleviin kanteisiin.

1. Kooste erilaisista virheellisesti vahvistetun vanhemmuuden korjaamismekanismeista

Lakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriéta tekemaan koosteen ehdotettuun
vanhemmuuslakiin sisaltyvista erilaisista virheellisesti tunnustetun tai vahvistetun
vanhemmuuden korjaamismekanismeista.

Oikeusministerio:

Epéaselvissa tapauksissa lasta ei tulisi tunnustaa ennen lapsen syntymaa.
Tunnustamismahdollisuus ennen lapsen syntymaa otettiin kayttéén vuoden 2015
isyyslain kokonaisuudistuksen yhteydessa niin sanottuja selvid tapauksia varten. Tata
iimentd& muun muassa ehdotus sailyttdd muuttamattomana voimassa olevat
saannokset neuvolan velvollisuudesta kieltaytya ottamasta vastaan tunnustamista, jos
asiaan liittyy epaselvyyksia (19.4 8). Ennen syntym&é annettu tunnustaminen voidaan
my0s jatkossa perua ennen lapsen syntymaa, jos epéaselvyytta ilmenee tunnustamisen
jalkeen, mutta ennen lapsen syntymaa (20 §). Tunnustaminen on ehdotuksen mukaan
edelleen mahdollinen myos lapsen syntyman jalkeen, jolloin oikeusgeneettisten
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isyystutkimusten avulla voidaan varmistua lapsen geneettisesta vanhemmuudesta
ennen tunnustamista (21 8).

Jos epéily omasta vanhemmuudesta kuitenkin heraa vasta lapsen syntymén jalkeen ja
lapsi on tunnustettu ennen lapsen syntyméaa, esityksessa ehdotetaan mahdollisuutta
selvittaa lapsen vanhemmuus vanhempien pyynndsté lastenvalvojalla lapsen syntyman
jalkeen kuuden kuukauden ajan (6.3 § 1 kohta). Talla hetkella kyseinen mahdollisuus
on avoin vain aviopuolisoille, jos lapsen isyys perustuu isyysolettamaan, mutta ei siis
tapauksissa, joissa lapsi on tunnustettu ennen lapsen syntymaa. Myods perheen
ulkopuolinen henkil® voi tunnustaa tai ilmoittaa aikovansa tunnustaa lapsen, jolloin
vanhemmuus voidaan selvittaa oikeusgeneettisten tutkimusten avulla, jos lapsen
oikeudelliset vanhemmat taman hyvaksyvat (6.3 8 2 kohta). Jalkimméainen mahdollisuus
siséltyy myds voimassa olevaan lainsaadantoon eika sille ole asetettu maaraaikaa.
Digi- ja vaestotietovirasto (DVV) voi kaikissa edella mainituissa tapauksissa ratkaista
asian vanhemmuuden selvittdmisessa ilmenneiden seikkojen perusteella (45 8).
Kahdessa ensiksi mainitussa tilanteessa DVV vahvistaa, ettd vanhemmuuden
tunnustanut mies ei ole lapsen isa, jos DNA-tutkimukset eivat tue isyytta. Talle
ratkaisumahdollisuudelle on asetettu vuoden maardaika (45.2 8). Kolmannessa
tilanteessa, jossa perheen ulkopuolinen henkilé on tunnustanut lapsen, aiemmin
vahvistettu isyys kumoutuu samalla, kun uuden tunnustajan isyys vahvistetaan.

Virheellisesti vahvistettu vanhemmuus voidaan korjata myds tuomioistuinmenettelyssa.
Isyyden kumoamista koskevan kanteen saa karajaoikeudessa nostaa edelleen lapsi,
lapsen synnyttanyt aiti tai se, jonka isyys on avioliiton perusteella todettu tai DVV:n
paatokselld vahvistettu (46 8). Tunnustetun aitiyden kumoamista koskevan kanteen saa
nostaa lapsi, lapsen synnyttanyt aiti tai se, jonka aitiys on DVV:n paatdksella vahvistettu
(47 8). Lapsen kanneoikeutta voi kayttaa lahtékohtaisesti vain 15 vuotta tayttéanyt lapsi
itse. Alle 15-vuotiaalle tai sellaiselle 15 vuotta tayttaneelle lapselle, joka ei
mielenterveyden hairion, kehitysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene
ymmartamaan asian merkitystd, voidaan kuitenkin maarata edunvalvoja lapsen
kanneoikeuden kayttamista varten, jos siihen on lapsen edun kannalta erittéin painava
syy (48.1 8). Isyyden tai ditiyden kumoamista koskevan kanteen saa nostaa myos se,
joka katsoo olevansa lapsen vanhempi, jos ehdotetussa 48 §:n 2 momentissa asetetut
edellytykset tayttyvat. Perheen ulkopuolisen henkilén oikeutta kumoamiskanteen
nostamiseen kasitellaan erikseen seuraavan otsikon alla.

Voimassa olevat, vanhemmuuden kumoamiskanteisiin liittyvat maaraajat ehdotetaan
sdilytettaviksi (50.1 8). Lapsen oman kanneoikeuden kayttamiselle ei ole asetettu
maéraaikaa. Oikeusministerid on vastannut maaraaikasaantelya koskeviin
huomautuksiin aiemmissa lausunnoissaan ja oikeusministerio edelleen puoltaa
maaraaikasaantelyn sailyttamista lapsen edun mukaisena.
Vanhemmuuslakiehdotuksessa ehdotetaan kuitenkin kantajalle annettavaa vuoden
lisamaaraaikaa kanteen nostamiselle tilanteessa, jossa aihe kanteen nostamiselle
ilmaantuu vasta lakimééaraisen kanneajan paatyttya tai lahelld sen paattymista. Samalla
ehdotetaan madallettavaksi sitd kynnysta, jonka pitaa ylittyd, jotta kanne voidaan
ylipaataan tutkia maaraajan paatyttya (50.2 8).

2. Perheen ulkopuolisen henkildn oikeus nostaa vanhemmuuden kumoamiskanne

Tasa-arvovaltuutettu toteaa, etta erityisesti biologisten isien asema ja oikeusturva
paranee, kun lapsen iséksi itsedén epailevélle ehdotetaan annettavaksi perheyhteyteen
tai siihen rinnastettavaan suhteeseen perustuva kanneoikeus isyysolettamaan
perustuvien tilanteiden lisdksi myos silloin, kun vanhemmuus on vahvistettu ennen



3(8)

lapsen syntymaa annetun tunnustamisen perusteella. Varsinais-Suomen
karajaoikeuden mukaan perheen ulkopuolisen henkilon mahdollisuus nostaa
vanhemmuuden kumoamiskanne huononee esityksen perusteella. Kannemahdollisuus
tulisi joka tapauksessa ulottaa myés niihin perheisiin, joissa lapsi on tunnustettu lapsen
syntyman jalkeen. Professori Helinin mukaan isyyden kumoamiskannemahdollisuus 48
8:n 2 momentin nojalla ei korvaa oikeana isana itseaan pitavan miehen aseman
heikentymista. Etdvanhempien Liitto ry:n mukaan kanne isyyden ja &itiyden
vahvistamista tai kumoamista varten tulee aina olla mahdollinen maaraaikojen tai
muunkaan perusteen sita estamatta.

Oikeusministerio:

Oikeusministerio yhtyy tasa-arvovaltuutetun nakemykseen siita, ettd vaikka 30 paivan
varoajasta esitetdan luovuttavaksi ja esityksellad on kilpailevan tunnustajan asemaan
talta osin heikentava vaikutus, esitys kuitenkin parantaa perheen ulkopuolisen henkilén
asemaa hanen kanneoikeutensa osalta. Voimassa olevan lainsdddannén mukaan
perheen ulkopuolisen miehen kanneoikeus perheyhteyden perusteella on mahdollinen
vain tilanteissa, joissa isyys perustuu isyysolettamaan. Nyt kanneoikeutta ehdotetaan
laajennettavaksi myos tilanteisiin, joissa vanhemmuus on vahvistettu ennen lapsen
syntymaa annetun tunnustamisen johdosta. Lastenvalvojilta kaytannon kokemuksista
saatujen tietojen mukaan lahes kaikki peruuttamiset tai kiistamiset ovat nykyisin tulleet
tunnustamisen osapuolilta ja perheen ulkopuolisten tahojen kiistdmiset ovat jaaneet
yksittaisten tapausten tasolle. Syyna télle on mahdollisesti se, etta 30 paivaa on hyvin
lyhyt aika reagoida sellaiselle taholle, joka ei ole osa perheen arkea ja tavanomaista
sosiaalista verkostoa. Perheen ulkopuolinen taho ei valttamatta ole tullut edes
tietoiseksi lapsen syntymasté ennen kuin 30 vuorokautta on jo kulunut.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan on perusteltua viela harkita, tulisiko perheen
ulkopuolisen tahon 48 &:n 2 momentissa tarkoitettu kanneoikeus laajentaa myods
sellaisiin tilanteisiin, joissa lapsi on tunnustettu lapsen syntymaén jalkeen. Mainittu
kanneoikeus on edellytyksiltaan rajattu ja edellyttdd seka perheyhteyteen rinnastettavan
suhteen etta lapsen edun vaatimusten arvioimista ja tayttymista tuomioistuimessa.
Momentin 1-3 kohdissa on lueteltu ne edellytykset, jotka tulevat tAmankaltaisissa
tilanteissa punnittaviksi. Kyse ei ole vain lapsen oikeudesta tietda geneettinen
alkuperéansa tai esimerkiksi perheen ulkopuolisen miehen intressista tietdd, onko lapsi
saanut alkunsa hanen siittidistdén, vaan siita, mika painoarvo ndille lapsen geneettista
alkuperaa korostaville argumenteille annetaan suhteessa lapsen ja hanen oikeudellisten
vanhempiensa oikeuteen nauttia jo muodostuneen sosiaalisen perhe-elamén suojaa
ilman ulkopuolisia hairidtekijoita. Perheen ulkopuolisen henkilon kanneoikeuden
torjuminen on perusteltavissa, jos lapsen etu puoltaa tdman oikeuden torjumista. Kuten
aiemmin on todettu, lapsen oikeutta tietda geneettinen alkuperénsa suojataan viime
kaddessa hanen oman kanneoikeutensa kautta ilman erityisia edellytyksia tai
maaraaikoja.

Jos lakivaliokunta katsoo sen perustelluksi, vanhemmuuslakiehdotuksen 48 §:n 2
momentin sanamuotoa voidaan muokata esimerkiksi seuraavalla tavalla (poistoehdotus
yliviivattu):

48 § Kanneoikeuden rajoitukset
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Henkildlla, joka katsoo olevansa lapsen synnyttaneen aidin avioliiton aikana syntyneen
tai erhrenlapsen-syntymaa-tunnustetun lapsen vanhempi, on oikeus nostaa kanne aidin
aviomiehen tai tunnustamisen perusteella vahvistetun vanhemmuuden kumoamiseksi
ainoastaan, jos:

1) lapsen synnyttanyt aiti ja aviomies tai vahvistettu vanhempi ovat asuneet erillaan
lapsen syntyman aikaan;

2) kantaja on asunut yhdessa lapsen synnyttdneen aidin kanssa lapsen syntyman
aikaan ja osallistunut lapsen hoitoon tai jos kantajan ja lapsen vdlille on muutoin
muodostunut perheyhteyteen rinnastettava suhde; ja

3) tuomioistuin arvioi kanteen nostamisen olevan lapsen edun mukainen.

3. Lapsen mielipiteen selvittdminen

Lapsiasiavaltuutettu pitdd myonteisena sitd, ettéd ehdotettua vanhemmuuslain 63 §:44
on taydennetty lapsen mielipiteen selvittdmisté koskevilla sdanndksilla, mutta ehdottaa,
etta lakivaliokunta harkitsisi viittausta 63 8:8&n niihin saannoksiin, joissa lapsen edun
selvittamisesta ja lapsen oikeudesta vaikuttaa itseddn koskevaan asiaan saadetaan.
Myos professori Hakalehto pitdd 63 §:n lisdamista tarkeana ja valttdmattdmana, mutta
ehdottaa muutoksia seka sddnnotksen sanamuotoon etta sen perusteluihin.
Etdvanhempien Liitto ry:n mukaan laista tulee poistaa kokonaisuudessaan lapsen tai
kenenkaan muunkaan isyyden tai aitiyden vastustamismahdollisuus. Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin mukaan alle 15-vuotiaan mielipiteeseen on helppoa
vaikuttaa. Normaalistikin kehittyneen lapsen voi olla vaikea hahmottaa mista kaikesta
on kysymys, etenkin tilanteessa, jossa laheiset aikuiset ovat erimielisia ja saattavat
yrittda vaikuttaa lapsen mielipiteeseen. Lapsen kypsyyden arviointi on monimutkaista,
koska siihen vaikuttaa lapsen kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen lisdksi se,
millaiset suhteet hanella on lahiaikuisiin ja kuinka luottavaisesti han suhtautuu aikuisiin
ylipaataan. Sairaanhoitopiirin mukaan lapsen luotettava kuuleminen edellyttaa
viranomaiselta tietoa ja ymmarrysta lapsen psykososiaalisesta kehityksesta seka osaa-
mista ja kokemusta lapsen ei-johdattelevasta haastattelemisesta.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden mukaan 63 § on kirjattu lakiehdotukseen varsin
velvoittavaksi. Esityksestd saa sen mielikuvan, etta jopa 15 vuotta tayttaneitd lapsia
tulisi kuulla henkilbkohtaisesti, koska heidan osaltaan viitataan lastenhuoltolain 15 a
§:4an. Selvyyden vuoksi tulisi kirjata, etta 15 vuotta tayttanytta voidaan kuulla myds
kirjallisesti, koska hanta kuullaan kanteesta joka tapauksessa. Menettely isyysasioissa
on tuomioistumissa ollut pddasiassa kirjallista, koska selvitys pohjautuu pitkalti
oikeusgeneettiseen isyystutkimukseen. Alle 15-vuotiaan ja 15 vuotta tayttdneen lapsen
kuuleminen isyysasiassa henkilokohtaisesti tuomioistuimessa johtaa talta osin
muutokseen ja tulee pitkittamaéan prosessia. Alaikaisia kuullaan varsin harvoin
tuomioistuimessa henkildkohtaisesti lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain
15 a 8:n nojalla, koska on katsottu, etta lapsen mielipiteen selvittaminen tapahtuu asian
muussa vaiheessa. Lapsen edun mukaista ei karajaoikeuden kasityksen mukaan ole,
ettd yli 12-vuotiaita asianosaisia ryhdytaan kuulemaan tuomioistuimessa
oikeudenkaynnin ulkopuolella heidan mielipiteensé selvittdmiseksi. Soveliaimmin lapsen
oman mielipiteen selvittdminen tapahtuu joko lastenvalvojalla tai sosiaalitoimen
edustajan toimesta. Lahtdkohtana tulisi olla, etté ellei lapsi kanteesta tiedon saatuaan
ilmoita vastustavansa kannetta, kanteen kasittelya voidaan jatkaa.
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Korkein oikeus on todennut lausunnossaan, etta lapsen mielipiteen selvittamista
koskeva saannds tulisi rajoittaa koskemaan vain alle 15-vuotiaiden lasten mielipiteen
selvittdmisté ja huomioon ottamista, koska vanhemmuuslain mukaisissa asioissa 15
vuotta tayttaneella lapsella on prosessuaalisesti vahvempi asema kuin se, mistéa 63
§:ss5a sdadetdan. Lisdksi korkein oikeus pitda saannoksen sanamuotoa epamaaraisené
sen osalta, missa tilanteissa lapsen mielipide tulisi selvittaé. Korkein oikeus katsoo
perustelluksi tarkentaa sdantelya myos sen osalta, milla tavoin tuomioistuin selvittaisi
alle 15-vuotiaan mielipiteen, jos se ei katso soveliaaksi, etta lasta kuullaan
henkilokohtaisesti tuomioistuimessa. Korkein oikeus ehdottaa saantelya
taydennettavaksi esimerkiksi siten, etta tallaisissa tilanteissa se voisi pyytaa kuntien
sosiaalitoimea selvittamaan asiaa.

Oikeusministerio:

Oikeusministerid esittaa lakivaliokunnalle 63 §:n 1 ja 3 momentin muuttamista
asiantuntijalausuntojen pohjalta. Pykalan 1 momenttia ehdotetaan tdydennettavaksi
korkeimman oikeuden ja Varsinais-Suomen karajaoikeuden lausuntojen perusteella
siten, etta se rajataan koskevaksi vain alle 15-vuotiaita alaikaisia ja saannoksessa
ilmaistaan tarkemmin ne tilanteet, joissa lapsen mielipide on selvitettdva ja joissa se
tulee ottaa huomioon. Taydentamalld sdannosta talla tavoin otettaisiin huomioon myos
lapsiasiavaltuutetun esittdma tarve tarkentaa viittaussdannoksin lapsen mielipiteen
selvittamista edellyttavia tilanteita. Oikeusministerid pyytaa kuitenkin huomaamaan, etta
tuomioistuimella on myo@s itsenaista harkintavaltaa lapsen mielipiteen selvittamisen
osalta. Ehdotetulla séannoksella asetetaan tuomioistuimelle velvollisuus lapsen
mielipiteen selvittdmiseen tietyissa tilanteissa. Tuomioistuin voi selvittda lapsen
mielipiteen myds sellaisissa tilanteissa, joita séannoksessa ei ole erikseen mainittu, jos
se katsoo yksittdisessa tapauksessa tdman perustelluksi. Tuomioistuimen itsenaista
selvittdmisvelvollisuutta korostaa ehdotettu naytdén hankkimista koskeva 41 §, joka
sisaltyy myds voimassa oleviin &itiys- ja isyyslakeihin. Oikeusministerid ei nae ristiriitaa
pykalan 1 momentin sanamuodon ja lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan
sanamuodon valilla.

Oikeusministerid esittaa lakivaliokunnalle korkeimman oikeuden ja Varsinais-Suomen
karajaoikeuden lausuntojen perusteella my6s ehdotetun vanhemmuuslain 63 §:n 3
momentin muuttamista. Jos tuomioistuin ei katso soveliaaksi, ettd lasta kuullaan
henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, se voisi pyytda sosiaalitointa selvittamaan lapsen
mielipiteen lapsenhuoltolain 16 §:ssa tarkoitetulla tavalla. On huomattava, etta kyse on
lapsen mielipiteen selvittdmisesta eika niin sanotun olosuhdeselvityksen tekemisesta,
joka on huomattavasti kattavampi selvitys kuin lapsen mielipiteen selvittdminen. Alla
ehdotettu sdéntely vastaa esimerkiksi lapsen mielipiteen selvittdmista lapsen
palauttamista koskevissa tilanteissa, mista sdadetaan laissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain 39 §:ssa.

Edella todetun perusteella 63 8:n 1 ja 3 momenttia voidaan muokata esimerkiksi
seuraavalla tavalla (ehdotetut tdydennykset lihavoitu ja poistot yliviivattu):

63 § Lapsen mielipiteen selvittaminen



6(8)

Kun alle 15-vuotiaan lapsen etua 14 8:n 2 momentin 4 kohdassa taikka 48 8:n 1
momentissa tai 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa arvioidaan, on
lapsen omat toivomukset ja mielipide selvitettéava ja otettava huomioon sikéli kuin se on
lapsen ik&én ja kehitystasoon nahden mahdollista. Lapsen mielipide on selvitettava
hienovaraisesti ja ottaen huomioon lapsen kehitystaso. Lapselle on selostettava
mielipiteen selvittamisen tarkoitus ja selvittamiseen liittyva menettely.

Alle 15-vuotiaan lapsen mielipiteen selvittamiseen henkilékehtaiseenkudlemiseen
tuomioistuimessa-sovelletaan, mita siitd saadetaan lapsen huollosta ja
tapaamlsmkeudesta annetun Ialn (361/1983) 15 a, 16 Ja 16 as: ssa n—2—1a%

4. Rikosoikeudellinen arviointi

Suomen Asianajajaliitto esittaa, etta vaaran tiedon antamista koskeva tunnusmerkisto
(64 8) laajennettaisiin koskemaan myds tilanteita, jossa vaaran tiedon antaminen johtaa
siihen, ettd vanhemmuus jaa virheellisesti vahvistamatta. Miesten tasa-arvo ry esittaa,
ettd jos joku riistaé lapselta oikeuden biologiseen isdansa ja huijaa jonkun toisen
miehen tunnustamaan isyyden ja ottamaan vastuun lapsen elatuksesta, olisi selkeasti
kriminalisoitava rikoslaissa.

Oikeusministerio:

Vanhemmuuslakiehdotuksen 64 §:ssa kriminalisoidaan perattdman lausuman
antaminen vanhemmuuden vahvistamista koskevassa asiassa. Oikeusministerio ei pida
perusteltuna laajentaa kriminalisointisaannoksia nyt kasilla olevan, lahinna
voimassaolevien lakien teknista yhdistamista koskevan hankkeen yhteydessa.
Saannoksen perusteluissa todetaan, etta pykélan sisaltama rangaistussaannos on
toissijainen, jos muualla laissa samasta teosta on saadetty ankarampi rangaistus.
Samassa yhteydessa luetellaan niita rikosoikeudellisia tunnusmerkistoja, jotka voivat
tulla sovellettavaksi vanhemmuuslain kriminalisointisddnnoksen sijaan.
Oikeusministerio katsoo, etté jos henkild syyllistyy tekoon, johon soveltuisi useita
rangaistussaannoksia, asiaan sovelletaan yleisia rikosten yhtymista koskevia
lahtokohtia. Nain ollen joko katsotaan, etta ankarammin rangaistava saannds kattaa
mya0s lievemman rikoksen tai ettéd molemmat sddnnokset tulevat yhta aikaa
sovellettaviksi.Oikeusministeri katsoo, etta asiaan liittyvaa rikosoikeudellista saantelya
ei ole tassa yhteydessa tarpeen tarkentaa tai tdydentaa.

» Oikeusministerio ei pida tarpeellisena muuttaa ehdotettua sééantelya esitettyjen
kommenttien perusteella.
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5. Vanhemmuuslain sédénnésten takautuva soveltaminen vanhemmuuden kumoamista koskeviin tuomioistui-
messa vireilld oleviin asioihin

Vanhemmuuslakiehdotuksen 74 §:n 3 momentin mukaan aitiyden tai isyyden
kumoamista koskevaan kanteeseen, joka on tuomioistuimessa vireilla taman lain
voimaan tullessa, sovelletaan saannoksia, joita oli sovellettava kanteen
vireillepanohetkella. Vireilla oleviin kanteisiin ei nain ollen sovellettaisi miltd&n osin
ehdotettua uutta lainsdadantoa.

Oikeusministerid on lisaksi lausunnoissaan 18.10. ja 11.11.2021 ottanut kielteisen
kannan paitsi ehdotetun vanhemmuuslain sddnnosten takautuvaan soveltamiseen
vanhemmuuden kumoamista koskeviin lainvoimaisesti ratkaistuihin asioihin, myds
takautuvaan soveltamiseen tuomioistuimessa vireilla oleviin asioihin. Lakivaliokunta on
pyytanyt vanhemmuuslain takautuvaa soveltamista koskevasta laajemmasta
asiakokonaisuudesta lausunnon myds perustuslakivaliokunnalta.
Perustuslakivaliokunnan kannanottoa asiaan ei ole viela saatu.

Korkein oikeus on pitdnyt mahdollisena ja perusteltuna, ettd vanhemmuuslain
voimaantulosdannoksia muutettaisiin siten, etta niihin kanteisiin, jotka ovat vireilla
vanhemmuuslain voimaan tullessa, sovellettaisiin aitiyslain 38 §:n 2 momentin tai
isyyslain 44 8:n 2 momentin sijaan vanhemmuuslain 50 8:n 2 momenttia. Lain voimaan
tullessa vireilla olevissa asioissa ryhdyttaisiin nain ollen soveltamaan uuden lain
mukaisia lievempia edellytyksia. Korkeimman oikeuden mukaan oikeusvarmuutta
koskeville nakdkohdille ei ole néissa tapauksissa valttaméaténta antaa niin vahvaa
painoarvoa kuin jo lainvoimaisesti ratkaistuissa tapauksissa.

Oikeusministerio:

Oikeusministerid on aiemmin lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa (11.11.2021)
todennut, etté koska kyse ei ole lainvoimaisesti ratkaistusta tapauksesta, asiassa ei ole
perustuslaista johtuvaa ongelmaa, joka estéisi asian ratkaisemisen korkeimman
oikeuden ehdottamalla tavalla. Asian arvioinnissa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta
asian osapuolille, jotka ovat valmistautuessaan oikeudenkayntiin luottaneet
lainsaadannon sisallon pysyvyyteen, on muodostunut oikeutettuja
oikeusturvaodotuksia, joita on perusteltua suojata.

Kannemaaraaikoja koskevan joustomahdollisuuden takautuva soveltaminen jo
tuomioistuimessa vireilla oleviin asioihin olisi poikkeuksellista, eik&a toimintamallia, jossa
lains&&dannon sisalté muuttuu kesken oikeusprosessin, ole tavanmukaisesti kaytetty.
Voimassa olevaa maardaikasééntelya ei ole mytskaan arvioitu oikeudellisilta
perusteiltaan niin heikoksi, ettd poikkeaminen tavanomaisesta voimaantulosaantelysta
olisi katsottava perustelluksi. Korkein oikeuskin on tuonut lausunnossaan esiin, etta
my0s hallituksen esityksessa ehdotettu saantelytapa on mahdollinen.

Liséksi on huomattava, ettd koska kyse on siviilioikeudellisesta eika rikosoikeudellisesta
kanteesta, ei asiaa voida ratkaista niin sanotun lievemman lain periaatteen perusteella,
koska lain lievemmat edellytykset riippuvat siviilioikeudellisessa kanteessa siita,
kumman osapuolen ndkodkulmasta asiaa tarkastelee. Vanhemmuuden vahvistamista tai
kumoamista koskevan kanteen indispositiivisella luonteella ei mytsk&an ole merkitysta
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silloin, kun kyse on kanneméaaraaikoja koskevasta sadéntelysta eiké asian
aineellisoikeudellisesta ratkaisemisesta.

Edella mainituilla perusteilla oikeusministerio ei puolla korkeimman oikeuden
ehdotuksen hyvaksymista, olkoonkin etté niiden kanteiden lukumé&aéara, jota asia
mahdollisesti koskisi, rajautuisi todennakaoisesti yksittaisiin tapauksiin.

» Oikeusministerio ei pida tarpeellisena muuttaa ehdotettua sdantelya.



