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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

HE 35/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle Schengenin tietojdrjestelman kayttoa
koskevia asetuksia tiydentiviksi lainsddddannoksi

Arvion ala ja ldhtékohdat

1. Hallintovaliokunnan kuulemispyynnossa on viitattu perustuslakivaliokunnan
lausuntoon PeVL 40/2021 vp kisilld olevasta esityksestd, ja erityisesti sen 20
kappaleeseen, joka kuuluu seuraavasti:

”(20) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd sanotun lisdksi huomiota saamaansa selvitykseen,
jonka mukaan nyt kansallisesti tdiydennettdvit SIS-asetukset tai niiden tavoitteet saattavat
edellyttdd nyt ehdotettua laajempaa biometristen tunnisteiden kasittelya paitsi edelld
kosketellussa lasten oikeuksia turvaavassa sddntelyssd myos erdissd muissa tapauksissa, jotka
liittyvét esimerkiksi lainvalvontaan liittyviin kuulutuksiin. Biometrisilla tiedoilla tarkoitetaan
SIS-poliisiyhteistydasetuksen 3 artiklan 12 kohdan maaritelmédn mukaan valokuvien,
kasvokuvien ja sormenjilkitietojen lisdksi myos DNA-tunnisteita.”

2. Hallintovaliokunnan kuulemispyynnossd on pyydetty arvioimaan, ”edellyttavatko
SIS-asetukset tai niiden tavoitteet laajempaa biometriikan kdyttod esimerkiksi
lainvalvontaan liittyen tai onko téllainen edellytys johdettavissa muusta EU-
oikeudesta.”

3. Seuraava arvio keskittyy tdhdn kysymykseen, joka on perusteiltaan EU-
oikeudellinen. On huomioitava, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
40/2021 vp ei ole kysymystd arvioitu, koska ”(p)erustuslakivaliokunnan
valtiosdantoisiin tehtaviin ei ... kuulu kansallisen tdytantoonpanosaantelyn
arviointi EU:n aineellisen lainsddddnnon kannalta (ks. esim. PeVL 12/2019 vp,
PeVL 31/2017 vp). Valiokunnan mukaan on kuitenkin ollut selvad, ettd Euroopan
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin
lainsdddadntd on ensisijaista suhteessa kansallisiin sidnnoksiin oikeuskadytannossa
madriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL
20/2017 vp, s. 6), eikd suomalaisessa lainsdddannossa tule pyrkia EU-oikeuden
kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018 vp,
s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42).” PeVL 40/2021 vp, kohta 21).

4. Arvioitavana olevan kysymyksen kannalta on merkillepantava se esityksen
lausuntopalautejaksosta 6 ilmeneva seikka, ettei esityksessd ehdoteta biometristen
tietojen luovuttamista SIS-rajatarkastusasetuksen ja SIS-palauttamisasetuksen
mukaisiin maahantulokielto- ja palauttamiskuulutuksiin, eikd biometristen tietojen
kayttamistd nykyistd laajemmin vakavien rikosten ennalta estamiseksi,
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi. Jatkovalmistelussa myos katsottiin
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen estdvan biometristen tietojen
luovuttamisen SIS-jarjestelmddn.
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Esityksessd omaksuttu ratkaisu on perusteltu perustuslain 10 §:n ja unionin
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
kannalta, koska biometristen tietojen kdyttaminen ja tietojen luovuttaminen
puuttuvat yksityiseliman suojan ja henkil6tietojen suojan perus- ja ihmisoikeuksiin,
kuten késilld olevasta esityksestd annetusta perustuslakivaliokunnan lausunnosta ja
siind viitatusta Eurooppa-tuomioistuinten oikeuskadytannostd ilmenee (ks. PeVL
40/2021 vp, erit. kappaleet 8-12 ja 14-16).

SIS-asetukset ja unionin perusoikeusjdrjestelmdi
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SIS-asetukset ovat sdddoksid, jotka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 288 artiklan 1 kappaleen mukaan koskevat kaikkia ja ovat
kaikilta osiltaan sitovia, ja niitd sovelletaan sellaisinaan kaikissa EU-maissa
(asetusten ns. viliton sovellettavuus).

EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallista sddntelyd ei
saa antaa SEUT 288.1 artiklassa tarkoitetun asetuksen soveltamisalalla, ellei asetus
nimenomaisesti velvoita tai valtuuta tdydentdvadn kansalliseen sdédntelyyn tai
muuhun paitoksentekoon (asia 34/73, Variola, tuomio 10.10.1973, asia 50/76,
Amsterdam Bulb, tuomio 2.2.1977, 33 kohta).

Yleisesti ottaen unionin asetuksia tdydentdvan kansallisen sdéntelyn tarpeen ja
sisdllon osalta on otettava huomioon kulloisenkin asetuksen sisdlto, tavoitteet ja
sddntelytapa. SIS-asetuksista on tehty yksityiskohtaisesti selkoa kisilld olevassa
hallituksen esityksessd. Viittaan hallituksen esityksestd ilmeneviadn toistamatta sitd
tassa.

On syytd korostaa, ettd SIS-asetuksia kansallisesti tdydennettdessé ja sovellettaessa
on otettava huomioon EU:n perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeudet, jotka
velvoittavat myos kotimaista lainsddtdjad perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Késilld olevan hallituksen esityksen sadtdmisjdrjestysjaksossa 11 on
asianmukaisesti tehtykin selkoa esityksessd ehdotetun sddntelyn suhteesta paitsi
perustuslain 10 §:ssd turvattuun yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojaan my6s
EU:n perusoikeuskirjan vastaavia perusoikeuksia turvaaviin 7 ja 8 artikloihin.
Unioniperusoikeuksien huomioiminen perustuslain 10 §:n ohella on erityisen
perusteltua, koska EU:n henkil6tietojen kasittelyd koskevaa lainsddadantoa
sovellettaessa on otettava huomioon mainitut perusoikeuskirjan artiklat ja niitd
koskeva EU:n tuomioistuimen oikeuskaytanto, jotka maarittavat yksityiseldaman ja
henkil6tietojen suojan keskeistd sisdltod (PeVL 14/2018, s. 3-4).

SIS-asetukset merkitsevit puuttumista erityisesti perusoikeuskirjan 7 artiklassa
turvattuun yksityiselamén suojan ja 8 artiklassa turvattuun henkil6tietojen suojan
perusoikeuksiin. SIS-asetukset merkitsevit niin ikddn puuttumista Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattuun yksityiseldméan suojaan, johon
sisdltyy my0s henkil6tietojen suoja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytannon valossa. Unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa perusoikeuskirjassa turvattujen vastaavien
oikeuksien suojan vihimmadistason, joka ei kuitenkaan estd unionia antamasta ”tata
laajempaa suojaa”.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan biometrisiin tunnisteisiin kuuluvista
sormenjaljistd, ettd sormenjdlkien ottaminen ja tallentaminen puuttuu
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perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tarkoitettuun yksityiseldman ja henkilttietojen
suojaan (Schwarz vastaan Stadt Bochum C-291/12, tuomion kohta 30). Samoin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan sormenjiljet siséltavat yksilosta
sellaista informaatiota, joka mahdollistaa hdnen tarkan tunnistamisensa hyvin
erilaisissa yhteyksissa (ks. esim. S. and Marper v. the United Kingdom, kohta 84).
Koska sormenjilkitiedot ja muut biometriset tunnistetiedot rinnastuvat
arkaluonteisiin tietoihin, joiden késittely koskee yksityiselam&an kuuluvan
henkil6tietojen suojan ydintd, jo sormenjalkitietojen tallentaminen rekisteriin voi
antaa aihetta huoleen yksityiselamén suojan kannalta (ks. myos S. and Marper v. the
United Kingdom, kohta 85).

EU-tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan siltd osin kuin kyse on unionissa
taatusta perusvapauksien ja -oikeuksien suojan tasosta, unionin saannostossé, jolla
puututaan perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuihin perusoikeuksiin, on
sdddettdva selvistd ja tasmallisistd toimenpiteen laajuutta ja soveltamista koskevista
sddnnoistd, joissa asetetaan vahimmadisvaatimukset, jotta henkil6illd, joiden
henkildtiedot ovat kyseessd, on riittavét takeet, joiden avulla heidédn tietonsa
voidaan tehokkaasti suojata vadrinkdyton vaaroilta sekd kaikenlaiselta ndiden
tietojen laittomalta saannilta ja kaytolta. Tarve tadllaisista takeista on tarked
varsinkin silloin, kun henkil6tietoja kasitelldadn automaattisesti ja on olemassa
huomattava vaara laittomasta pddsystd ndihin tietoihin (tuomio Schrems, C-362/14,
ks. my6s tuomio Digital Rights Ireland ym., C-293/12 ja C-594/12, 54 ja 55 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen). Lisdksi yksityiselamédn kunnioitusta koskevan
perusoikeuden suoja unionin tasolla edellyttdd, ettd henkilttietojen suojaa koskevat
poikkeukset ja rajoitukset toteutetaan sen rajoissa, mikd on ehdottomasti tarpeen
(tuomio Digital Rights Ireland ym., C-293 /12 ja C-594/12,, 52 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa turvattuja yksityiselaméan suojan ja
henkil6tietojen perusoikeuksia voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset taytettavit
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset. Perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa vahvistettujen oikeuksien ja
vapauksien kdyttamistd “voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja niiden keskeistd
sisdltod kunnioittaen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia naihin
oikeuksiin ja vapauksiin voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat valttimattomid ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai
tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.”

Kasilla olevia SIS-asetuksia taydentdvian kansallisen sdéntelyn tarpeen ja sisdllon
osalta on otettava huomioon SIS-asetusten sisilto, tavoitteet ja sddntelytapa.
SIS-asetuksia tdydentdvan kansallisen sdédntelyn tarve liittyy pddosin tarpeeseen
nimetd tietyt asetuksissa tarkoitetut viranomaiset vastuunjaon selkeyttamiseksi
sekd tarpeeseen sddtdd henkilotietojen luovuttamisesta tietosuojalainsddadannon ja
julkisuuslain vaatimusten mukaisesti.



16. SIS-asetusten mddrdykset ovat osaksi vahimmadisvaatimukset asettavia (ks. esim.
SIS-poliisiyhteistydasetuksen 22 artikla), samoin kuin jattdvat monelta osin
jasenvaltioille harkintavaltaa (ks. esim. palauttamisasetuksen 3 artikla
palauttamista koskevien kuulutusten tallentamisesta SIS-jarjestelmaan, ...
“jasenvaltiot voivat olla tallentamatta...”). Tietojen tallentamista ja kuuluttamista
sekd muuta késittelyd koskevat myos oikeasuhtaisuuden ja vélttamattomyyden
vaatimukset (ks. esim. SIS-poliisiyhteistydasetuksen 21 artikla).

17. SIS-asetuksia kansallisesti tdydennettdessd ja sovellettaessa on otettava huomioon
EU:n perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeudet ja niitd koskeva EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdntd, samoin kuin Euroopan ihmisoikeussopimus, joka
asettaa vahimmadistason perusoikeuksien suojalle EU-oikeudessa perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kappaleen mukaisesti. Kuten mm. SIS-poliisiyhteistydasetuksen
johdantokappaleessa 72 todetaan:

“Tdssd asetuksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon
erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet.
Erityisesti tdssd asetuksessa kunnioitetaan taysiméaardisesti henkilotietojen
suojaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaisesti ja pyritdan
samalla varmistamaan turvallinen ympéristo kaikille unionin alueella asuville
henkiléille ja erityinen suojelu lapsille, jotka voivat olla ihmiskaupan tai
kaappauksen uhreja. Lapsia koskevissa tapauksissa lapsen etu olisi asetettava
etusijalle.” (ks. my6s SIS-palauttamisasetuksen johdantokappale 26 ja SIS-
rajatarkastusasetuksen johdantokappale 56).

18. Selvédd on, ettd SIS-asetukset merkitsevét puuttumista varsinkin perusoikeuskirjan
7 artiklassa ja 8 artiklassa turvattuihin yksityiselamén suojan ja henkiltietojen
suojan perusoikeuksiin. SIS-asetuksilla on myos kytkenttjd perusoikeuskirjan 21
artiklan syrjintdkieltoméadrdaykseen, samoin kuin perusoikeuskirjan 24 artiklassa
turvattuihin lapsen oikeuksiin. Lisdksi SIS-asetukset merkitsevit puuttumista
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattuun yksityiseldméan suojaan,
johon sisdltyy henkil6tietojen suoja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytannon valossa (ks. esim. Leander v. Ruotsi; Rotaru v. Romania; ja Weber ja
Saravia v. Saksa).

19. Yksityiselaman ja henkilttietojen suojan perusoikeuksia voidaan rajoittaa EU:n
perusoikeuskirjan” 52 artiklan 1 kohdan mukaisten rajoitusedellytysten puitteissa.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa vahvistettujen
oikeuksien ja vapauksien kédyttamistd “voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja niiden
keskeistd sisdltod kunnioittaen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia
ndihin oikeuksiin ja vapauksiin voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat
valttdimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja
vapauksia.”

20. Vaatimukseen siitd, ettd perusoikeuskirjassa vahvistettujen oikeuksien ja
vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, sisdltyy sekd EU-
tuomioistuimen (esim. C-139/01, Osterreichischer Rundfunk, 73-75 kohta ja C-93/09,
Volker und Markus Schecke GbR, kohta 66) ettd Euroopan
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ihmisoikeustuomioistuimen (esim. Halford v Yhdistynyt Kuningaskunta, § 49 ja Khan
v Yhdistynyt Kuningaskunta, § 26-28) oikeuskdytannon valossa vaatimus siitd, ettd
perus- ja ihmisoikeuden rajoituksesta tulee madratd laissa riittdvan ennakoitavasti,
tasmallisesti ja yksiselitteisesti.

Kasilla olevasta SIS-poliisiyhteistydasetuksen tai muiden SIS-asetuksen
madrdyksistd (artikloista) tulisi ndin ollen riittdvan tasmallisesti ja yksiselitteisesti
ilmetd jasenvaltion velvollisuus hallituksen esityksessd ehdotettua laajempaan
biometristen tietojen kasittelyyn lainvalvonnassa.

Havaitakseni sen paremmin SIS-poliisiyhteistytasetuksen kuin muidenkaan SIS-
asetusten maardyksissd (artikloissa) ei riittdvan selvésti ja yksiselitteisesti edellytetd
tai velvoiteta taikka kasketd jasenvaltiota kasilld olevassa hallituksen esityksessa
ehdotettua laajempaan biometristen tietojen kasittelyyn lainvalvonnassa.
Velvoitetta hallituksen esityksessd ehdotettua laajempaan biometristen tietojen
kasittelyyn lainvalvonnassa ei mydskddn voida johtaa SIS-asetusten johdanto-osista
ja niissd esimerkiksi SIS-asetusten tavoitteista todetusta, varsinkin kun EU-
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ”(u)nionin sdadoksen
johdanto-osalla ei ...ole sitovaa oikeudellista arvoa eikd johdanto-osaan voida
vedota kyseisen sdddoksen varsinaisista sdidnnoksistd poikkeamiseksi eikd ndiden
sddnnosten tulkitsemiseksi tavalla, joka on selvésti niiden sanamuodon vastainen
(ks. esim. C-418P, kohta 76, ks. my®s vastaavasti tuomio 24.11.2005, Deutsches
Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, 32 kohta oikeuskadytdntoviittauksineen).

Johtopiiitos
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Edella esitetyn perusteella hallintovaliokunnan kuulemispyyntd6n on vastattava,
ettd SIS-asetukset eivit edellytd hallituksen esityksessd ehdotettua sdédntelya
laajempaan biometriikan kayttoon esimerkiksi lainvalvontaan liittyen, ja ettei
tallaista edellytystd voida johtaa muustakaan EU-oikeudesta.

Lopuksi on syytd huomauttaa siitd, ettd perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannossd on vakiintuneesti pidetty ”tdrkednd, ettd siltd osin kuin
Euroopan unionin lainsaadanto edellyttdad kansallista sdéntelyéa tai mahdollistaa
sen, tatd kansallista liikkumavaraa kéytettdessd otetaan huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset.” (ks. esim. PeVL 40/2021 vp, kappale 17).



