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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Viite: Lakivaliokunnan lausuntopyynt6 25.2.2022

HE 13/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsaadannoksi
KAA 2/2019 vp Raiskauksen maaritelma suostumusperustaiseksi — Suostumus2018

LA 24/2020 vp Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun muuttamisesta

LA 96/2020 vp Lakialoite laiksi rikoslain 20 luvun 7 §:n muuttamisesta

Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta seksuaalirikoksia koskevaksi lainsdaadannoksi

Aluksi

Hallituksen esityksessa seksuaalirikoksia koskevaksi lainsdadannoksi (HE 13/2022 vp)
esitetdan seksuaalirikoksia koskevien saannosten kokonaisuudistusta. Keskeisimpana
muutoksena aikaisempaan saantelyyn nahden olisi raiskausrikosta koskevan sdaanndksen
muuttaminen suostumusperusteiseksi. My6s muissa aikuisiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksissa keskeista olisi se, etta teon kohde ei osallistu siihen vapaaehtoisesti.
Toisena keskeisenda muutoksena esitetdan, etta lapsiin (alle 16-vuotiaat) kohdistuvia
seksuaalirikoksia koskevat sddanndkset erotetaan padosin aikuisia koskevista sdannoksista.
Lisdksi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa sukupuoliyhteyden kasittavat teot
erotetaan omiksi rangaistussaannoksiksi ja muita seksuaalisia tekoja koskee omat
rangaistussaannokset. Seksuaalista ahdistelua koskevan rangaistussaannoksen
soveltamisalaa esitetdan laajennettavaksi nykyisesta ja sukupuoliyhteyden maaritelmaa
ehdotetaan laajennettavaksi kattamaan myds tietyt koskettelemalla tapahtuvat teot.
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2. Totean, etta hallituksen esityksen mukainen kokonaisuudistus on tarpeellinen ja
kokonaisuudistuksella seksuaalirikossadntely saatetaan vastaamaan nykypaivan tarpeita.
Kokonaisuudistuksessa valitut Iahtdékohdat ja muotoillut rangaistussaannokset ovat myds
padosin onnistuneita. Hallituksen esityksessa on myds kasitelty niitd kysymyksia, joita
kansalaisaloitteessa (KAA 2/2019 vp) ja lakialoitteissa (LA 24/2020 vp ja 96/2020 vp) on
ehdotettu. Jaljempana kasittelen ensin ehdotettua rikoslain 20 luvun rakennetta ja sen
jalkeen eradita kokonaisuudistusta koskevan esityksen esille nostamia yksittaisia
kysymyksia. Naissa asianomaisissa kohdissa kasittelen myos niita nakodkohtia, joita
kansalaisaloitteessa ja lakialoitteissa on ehdotettu.

Luvun rakenne

3. Hallituksen esityksen mukaan alle 16-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia
koskevat sdadannokset erotettaisiin aikuisiin kohdistuvia rikoksia koskevista saanndksista.
Tavoitteena on, etta lapseen kohdistuvaan yksittdiseen seksuaalirikokseen sovellettaisiin
padsaantoisesti vain yhta rangaistussaannosta. Tama lahtdkohta on saantelya selkeyttava.
Tasta saannosten soveltamistilanteiden lahtokohtaisesta erottelusta johtuen on kuitenkin
tarkeda tunnistaa ne mahdolliset tilanteet, joissa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
soveltamisedellytykset eivat erityisesti lapsen ikdaa koskevan tahallisuusvaatimuksen osalta
tayty, jolloin joudutaan arvioimaan aikuisiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevien
saannosten soveltuvuutta, vaikka teko onkin kohdistunut tosiasiassa alle 16-vuotiaaseen
lapseen. Epaselvyytta ei saisi jaada siita, tulevatko talldin sovellettaviksi
rangaistussaannokset, jotka koskevat aikuisiin kohdistuneita tekoja. Saantely ei saisi olla
myo6skaan silla tavoin aukollista, etta teko jaisi sen seksuaalista itsemaadraamisoikeutta
loukkaavasta luonteesta huolimatta kokonaan rankaisematta sen vuoksi, etta esimerkiksi
lapsen ikda koskeva tahallisuusvaatimus ei tayty.

4. Mainituista syista erottelua ei tule ymmartaa silla tavoin ehdottomana, etta aikuisiin
kohdistuviin rikoksiin sovellettavia tunnusmerkist6ja ei voitaisi missaan tilanteessa
soveltaa, jos rikoksen kohteena oleva henkil6 on tosiasiallisesti ollut alle 16-vuotias. Kun
lapsenraiskaus tai seksuaalinen kajoaminen lapseen edellyttda tahallisuutta my6s uhrin ian
suhteen, nama saannokset eivat tule sovellettaviksi, jos tahallisuus ei tayty. Talléin tekoon
tulisi soveltua yleiset seksuaalirikoksia koskevat sdannokset, jos niiden tunnusmerkistéjen
mukaiset edellytykset tayttyvat.

5. Lakiehdotuksen pykalista tai hallituksen esityksen perusteluista ei ilmene, tulevatko tall6in
ja milla edellytyksilla sovellettaviksi raiskausta tai seksuaalista kajoamista koskevat
saannokset. Hallituksen esityksen perusteluissa (HE 13/2022 vp, s. 97) on tdhan
kysymykseen liittyen todettu, ettd jos tekoon soveltuu lapsenraiskausta tai seksuaalista
kajoamista lapseen kohdistuva sdannos taikka ndiden rikosten térkeda tekomuotoa
koskeva sdannos, siihen ei sovellettaisi erikseen raiskausta, seksuaalista kajoamista tai
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seksuaalista hyvaksikayttoa koskevia saannoksia. Tulkitsen tata niin, etta talla lausumalla
tarkoitetaan myds sita, etta jos lapsiin kohdistuvien rikosten rangaistussaannos ei tule
sovellettavaksi, tekoon voidaan soveltaa aikuisiin kohdistuvia rangaistussaannoksia, jos
niiden edellytykset tayttyvat.

Sdaannosten soveltamiseen ei saisi jdada edelld todettuja epaselvyyksia ja sdanndsten
soveltamiskysymyksia voisi olla aihetta selkeyttaa tata koskevalla nimenomaisella
perustelulausumalla lakivaliokunnan mietinndssa.

Raiskausta koskevat rangaistussaannokset

7.

10.

Lakiehdotuksen mukaan raiskausta (1 §) koskeva saantely muutettaisiin ns.
suostumusperusteisen mallin  mukaiseksi. Raiskaukseen syyllistyisi se, joka on
sukupuoliyhteydessa sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu siihen vapaaehtoisesti (1 § 1
mom). Raiskausta koskevassa sddannoksessa olisi sddnnelty tyhjentdvasti se, milloin
osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettdva vapaaehtoisena (1 § 2 mom). Sdanndksen
mahdollisimman yhdenmukaisen ja ennakoitavan soveltamisen kannalta on tarkeaa, etta
vapaaehtoisuuden puuttumista koskevat edellytykset mainitaan nimenomaisesti
rangaistussadannoksessa.

Suostumusperusteisen sdantelymallin  mukaisessa rangaistussdadannoksessa keskeinen
kriteeri koskee erityisesti sitd, miten vapaaehtoisuus tai sen puuttuminen arvioidaan. Tata
kriteeria tulkittaessa huomioon otettavia nakdkohtia on laajasti selostettu hallituksen
esityksen perusteluissa (s. 97-105). Vaikka tata sdannoksen soveltamisen kannalta keskeista
kriteeria on pidettava osin vaikeasti tulkittavana, kriteeria ~on pidettdva
suostumusperusteisessa mallissa olennaisena osana tunnusmerkistoa.

Saannoksessa sdddettdisiin myds siitd, ettd vapaaehtoisuudesta ei olisi kysymys
pakottamista koskevissa tilanteissa eika tilanteissa, joissa henkilo ei ole voinut tietyissa
olosuhteissa muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Lakiehdotuksen mukaan raiskauksen
soveltamisala laajenisi nykyisestd erityisesti sen suhteen, etta esimerkiksi pelkotilan tai
voimakkaan paihtymyksen ei tarvitsisi merkita kyvyttomyytta tahdon muodostukseen.
Riittavaa olisi, ettad tallainen tila merkitsisi sitd, etta henkilo ei ole voinut muodostaa tai
ilmaista tahtoaan. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 103) mukaan osallistumista ei olisi
pidettava vapaaehtoisena, vaikka henkilo tadllaisessa tilanteessa ndenndisesti ilmaisisi
osallistuvansa sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti.

Arviointi sen suhteen, milloin henkil6é 1 §:n 2 momentin 3 kohdan tarkoittamissa olosuhteissa
ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan, ei ole kaikissa tilanteissa naytollisesti eika
oikeudellisesti helppo. Tata vaikeutta lisda ehdotettu muotoilu siita, etta riittavaa olisi, etta
henkild ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan, jolla ei tarkoitettaisi nykyisessa
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saantelyssa vaadittua kykenemattomyytta. Rajanveto esimerkiksi sen suhteen, milloin
voimakkaassa paihtymystilassa oleva henkil6, joka ei ole kuitenkaan tiedoton, on voinut
muodostaa ja ilmaista tahtonsa sukupuoliyhteyteen ja milloin kysymys on puolestaan
hallituksen esityksen tarkoittamasta ndenndisesta suostumuksesta, on tulkinnanvarainen.
Sdannoksen 3 kohdan suhde 1 kohdan pddsaantoon nahden jaa osin epdselvaksi ja
tulkinnanvaraiseksi sen suhteen, tarkoitetaanko 3 kohdassa tdsmentada 1 kohdan paasaantoa
vai onko kysymys siita erillisesta soveltamistilanteesta. Tata tulkinnanvaraisuutta voi tosin
olla vaikea saanndstasolla selkeyttaa.

Edella raiskauksen kohdalla mainitut nakokohdat koskevat soveltuvin osin myds
lakiehdotuksessa esitettya seksuaalista kajoamista (3 §).

Raiskausta koskevan saanndksen muuttaminen suostumusperusteiseksi ja erityisesti 1 §:n 2
momentin 3 kohdassa mainittu erityisen valta-aseman vakavan vaarinkdyton tilanne
edellyttdaa myo6s sen arviointia, onko erillinen sdaannés seksuaalisesta hyvaksikaytosta
tarpeellinen. Hallituksen esityksessa seksuaalista hyvaksikdayttod koskeva sdaannds on
esitetty sailytettavaksi, kun taas kansalaisaloitteessa (KAA 2/2019 vp) seksuaalista
hyvaksikayttod koskeva saannds on esitetty poistettavaksi. Pidan hallituksen esityksessa
esitetyllda tavalla seksuaalista hyvaksikayttod koskevan saannoksen sailyttamista
tarpeellisena.

Seksuaalista hyvaksikayttoéa koskeva sdaannds olisi ehdotuksen mukaan toissijainen niihin
rikoslain 20 luvun muihin sdaanndksiin nahden, joista voidaan tuomita yhta ankara tai
ankarampi rangaistus kuin seksuaalisesta hyvaksikdaytosta. Seksuaalinen hyvaksikaytto
kasittaisi hallituksen esityksen mukaan asemaa hyvaksikayttdaen tehdyt sukupuoliyhteydet ja
muut seksuaalista itsemaardaamisoikeutta olennaisesti loukkaavat seksuaaliset teot tietyissa
olosuhteissa, jotka eivat tayttaisi raiskauksen tunnusmerkistda. Seksuaalista hyvaksikayttoa
koskevan saannoksen 1 momentin 1 ja 2 kohtien kohdalla on selvaa, etta jos teko kohdistuu
alle 16-vuotiaaseen, tekoa arvioidaan lahtokohtaisesti lapsenraiskausta tai seksuaalista
kajoamista lapseen kohdistuvien rangaistusadannosten perusteella. Naissa tilanteissa
seksuaalinen hyvaksikdytto taydentaa saantelya niissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
tekijan tahallisuus ei tayttyisi lapsen idan suhteen. Niissa tilanteissa, joissa teko kohdistuu
saannoksessa tarkoitetuissa olosuhteissa yli 16-vuotiaaseen, mutta alle 18-vuotiaaseen
lapseen, asiassa olisi ensisijaisesti tarkasteltava raiskauksen ja seksuaalisen kajoamisen
tayttymistad ja seksuaalista hyvaksikdyttod koskeva sdannos laajentaisi tietyissa tilanteissa
teon rangaistavuutta. Erilaisten valta-asemien erilaisuuden ja siihen liittyen aseman
vaarinkayttotilanteiden moninaisuuden vuoksi olisi vaikeasti perusteltavissa, ettd kaikki
tallaiset teot tayttaisivat raiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkiston.

Seksuaalisen hyvaksikdayton rangaistussaannoksen 1 momentin 3 ja 4 kohtia tulee
puolestaan tulkita yhdessd raiskausta ja seksuaalista kajoamista koskevien
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tunnusmerkistdjen kanssa. Jos valta-asemassa oleva kohdistaa sukupuoliyhteyden tai muun
seksuaalisen teon henkil6on, joka ei ole ilmaissut osallistuvansa siihen vapaaehtoisesti,
valta-asemassa oleva syyllistyy jo padasaannon mukaisesti raiskaukseen tai seksuaaliseen
kajoamiseen. Lisdksi erityista valta-asemaa voidaan kayttdaa vakavasti vaarin siten, etta
henkil6lla ei ole ollut aitoa mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Talléinkin
kysymys olisi raiskauksesta tai seksuaalisesta kajoamisesta. Niissa tilanteissa, joissa kysymys
ei ole erityisen valta-aseman vakavasta vaarinkaytosta, seksuaalista hyvaksikayttdoa koskeva
saannos taydentada ja laajentaa rangaistavina pidettavien tekojen alaa siihen nahden, etta
seksuaalisesta hyvaksikdaytosta ei olisi erillistd rangaistussaannosta ja valta-aseman
vaarinkayttoa arvioitaisiin ainoastaan raiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen perusteella.

Seksuaalista hyvaksikdayttdd koskeva rangaistussaannds mahdollistaa myds sen, ettd
raiskausta ja seksuaalista kajoamista koskevat rangaistussdaannokset kasittavat vain yhden
rangaistusasteikon eikd vahemman vakavia tekomuotoja ole tarvetta saataa raiskausta tai
seksuaalista kajoamista koskevissa tunnusmerkistoissa erikseen. Talta osin voidaan viitata
esimerkiksi Ruotsissa voimassa olevaan raiskausta koskevaan sdannokseen (brottsbalken 6:1
§), jossa on erillinen rangaistusasteikko vahemman vakavia tekoja varten. Nailla perusteilla
pidan hallituksen esityksessa ehdotettua sadannosta seksuaalisesta hyvaksikaytosta
perusteltuna ja tarpeellisena.

Torkedn seksuaalisen kajoamisen ankaroittamisperusteet

16.

17.

Torkedn seksuaalisen kajoamisen (4 §) ankaroittamisperusteet olisivat osin eri sisaltoiset
kuin torkedssa raiskauksessa. Ehdotetun 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa ei mainittaisi vaikean
ruumiinvamman, vakavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan aiheuttamista eika
ankaroittamisperusteena olisi seksuaalisen kajoamisen tekemistd erityisen raa’alla tai
julmalla tavalla. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 110) mukaan ndissa torkedn
pahoinpitelyn tdyttavissa ankaroittamisperusteissa sovellettaisiin erikseen torkedn
pahoinpitelyn tunnusmerkistoa eli tekija tuomittaisiin talloin torkedsta seksuaalisesta
kajoamisesta ja torkedsta pahoinpitelysta. Ndiden ankaroittamisperusteiden osalta erilainen
ratkaisu torkedaan raiskaukseen nadhden perustuu nahdakseni siihen, etta torkean
pahoinpitelyn rangaistusasteikko on ankarampi kuin ehdotetussa térkedssa seksuaalisessa
kajoamisessa. Tasta nakokohdasta tarkasteltuna ratkaisu vaikuttaa perustellulta.

Logiikka ei kuitenkaan ole valttamatta tdysin aukoton. Ankaroittamisperusteena (4 § 1
momentti 1 kohta) on mainittu vakavan vakivallan kaytto, joka voi olla hallituksen esityksen
perustelujen mukaan esimerkiksi terdasetta kdyttdaen tehtya vakivaltaa (s. 106). Talloin ei
valttamatta aiheudu samalla vaikeaa ruumiinvammaa tai hengenvaarallista tilaa, jolloin
nama viimeksi mainitut torkean pahoinpitelyn ankaroittamisperusteet eivat tayttyisi, mutta
teossa tayttyisi toérkean pahoinpitelyn terdaseen kayttamista koskeva ankaroittamisperuste.
Hallituksen esityksen perustelujen valossa tilanne on sovellettavien tunnusmerkistdjen
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suhteen epaselvd, mutta ilmeisesti on ajateltu, etta terdasetta kayttaen tehty seksuaalinen
kajoaminen arvioitaisiin yksin torkean seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkiston
perusteella, jos vakivalta liittyy yksinomaan seksuaalirikoksen tekemiseen, vaikka teko
samalla voisi tayttaa torkean pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Tulkinnallinen tilanne on talta
osin epdselvd ja osin epatyydyttdva sen suhteen, syrjayttdaako erityissddannos tassa
tapauksessa yleissaannoksen.

Seksuaalinen ahdistelu

18.

19.

20.

Seksuaalinen ahdistelu esitetddan laajennettavaksi koskemaan koskettelun lisaksi
kosketteluun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi vakavuudeltaan rinnastettavalla
tavalla sanallisesti, lahettamalla tai esittamalla viestin tai kuvan, ottamalla kuvan tai itsedan
paljastamalla taikka muulla vastaavalla tavalla toiseen kohdistuviin seksuaalisiin tekoihin,
joka on omiaan loukkaamaan taman seksuaalista itsemaaraamisoikeutta.

Nykyisin voimassa olevan seksuaalisen ahdistelun rajaamista ainoastaan koskettelemalla
tapahtuviin tekoihin perusteltiin erityisesti rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella.
Nykyisen saannoksen hallituksen esityksen (HE 216/2013 vp) kasittelyn yhteydessa
perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVL 6/2014 vp), ettd saannokseen sisaltyvaa
avointa tekotapaa ("koskettelemalla tai muulla siihen vakavuudeltaan rinnastettavalla
tavalla") on ldhtokohtaisesti pidettava rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta
ongelmallisena (ks. PeVL 48/2002 vp, s. 3/1l). Perustuslakivaliokunnan mukaan seksuaalisen
hairinnan erityisluonteeseen kuitenkin kuuluu, etta hairintaa voi olla varsin monentyyppista
(vrt. PeVL 16/2013 vp, s. 4/1). Valiokunta totesi, etta laillisuusperiaatteen kannalta tuolloin
ehdotettua tunnusmerkistdéa tulisi tasmentada esimerkiksi sisallyttamalla siihen joitakin
nimenomaisesti kuvattuja tekotapoja, jotta kyseisen rangaistussaannoksen perusteella
voidaan riittavan hyvin ennakoida, millaisia tekoja pidetdan rangaistavina. Lakivaliokunta
katsoi tuolloin antamassaan mietinnossa (LaVM 4/2014 vp) ongelmalliseksi tdasmentaa
saannostad esimerkkiluettelolla ja sdaannos rajattiin koskemaan vain koskettelemalla
tapahtuvat teot.

Pidan perusteltuna, etta seksuaalinen ahdistelu laajennettaisiin seksuaalisten tekojen
moninaisuuden vuoksi koskemaan myds kosketteluun rinnastuvia muitakin seksuaalisia
tekoja. Seksuaalisten tekojen ala on laaja ja rangaistavien seksuaalisten tekojen ala maarittyy
osin eri tavoin aikuisiin ja lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Seksuaalisten tekojen alaa
onkin jouduttu arvioimaan erityisesti lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Nyt naista
vakiintuneesti seksuaalisten tekojen piiriin kuuluvista teoista on nostettu ehdotetun
seksuaalista ahdistelua koskevan sdaanndksen esimerkkiluetteloon tietyt seksuaaliset teot,
joiden voidaan ajatella olevan aikuisten valisessa seksuaalisessa ahdistelussa tyypillisimpia
ja rinnastuvan vakavuutensa tai toistuvuutensa perusteella kosketteluun.
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21. Hallituksen esityksessa (HE 13/2022 vp s. 39-42) on perusteltu esimerkkiluettelon lisddmista

ja sen suhdetta rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen. Pidan esimerkkiluetteloa
sisalloltaan paaosin hyvana. Tarkempaa pohdintaa aiheuttaa ldhinna luettelossa mainittu
kuvan ottaminen. Seksuaalisten tekojen joukkoon on tdssd sdannoksessd ja myos
seksuaalisessa kajoamisessa katsottu kuuluvan kuvan ottaminen (HE 13/2022 vp s. 109 ja
117). Kuvan ottamista seksuaalisena tekona ei ole hallituksen esityksen perusteluissa
tarkasteltu erityisen analyyttisesti ja kuvan ottamisen kohdalla on pidetty selvana, etta
sellainen kuuluu seksuaalisten tekojen joukkoon myds aikuisten valisessa kanssakdaymisessa.
Hallituksen esityksen perustelujen (s. 117) mukaan seksuaalisessa ahdistelussa kysymykseen
tulisi esimerkiksi kuvan ottaminen hameen alta, kun taas vakavimmat teot, kuten esimerkiksi
toisen sukuelimen tai sukupuoliyhteyden kuvaaminen, arvioitaisiin seksuaalisena
kajoamisena. Totean, ettd oikeuskaytannossa tulkinta ei ole ollut ainakaan aikaisemman
saantelyn aikana nain selva.

Esimerkiksi erddssa Helsingin hovioikeuden vuonna 2017 antamassa tuomiossa arvioitiin
aikuisten (puolisot) valista kuvaamista ja sita, tayttikd nukkumassa olleen alastoman puolison
kuvaaminen seksuaaliseen tekoon pakottamisen tunnusmerkiston. Tapauksessa syytetty oli
kuvannut nukkumassa ollutta asianomistajaa siten, etta kuvissa oli nakynyt tdman alastonta
vartaloa, kuten rinnat, takapuoli ja hapykarvoitus. Kuvaamistilanteisiin ei ollut selvitetty
liittyneen mitadn seksuaalista kanssakaymista. Syytetty ei ollut kosketellut asianomistajaa tai
muuttanut asianomistajan asentoa taikka asetellut tata erityisesti kuvaamista varten. Syytetty
oli kuvannut sen, minka han oli omin silmin nahnyt. Kuvaamisen lisdksi tekoon ei ollut liittynyt
muuta asianomistajaa loukkaavaa seikkaa. Hovioikeus katsoi, ettd kuvaamisessa ei naissa
olosuhteissa ollut kysymys seksuaalisesta teosta kyseisen rangaistussaanndksen
edellyttamalla tavalla.

Hovioikeuden tuomion perusteluissa on kasitelty kuvaamista erilaisten esimerkkien valossa ja
todettu muun muassa vakiintuneena kantana, etta yleisiin suihkutiloihin tai kauppaliikkeiden
sovituskoppeihin asennettujen kameroiden kuvaamisen tilanteissa tekijaa ei ole tuomittu
seksuaalirikoksesta, vaan tyypillisesti salakatselusta tai rikoslain 17 luvun 18 §&:n
tarkoittamasta rikoksesta.

22. Vaikka kuvan ottaminen seksuaalisen ahdistelun tekotapana on tarkoitettu perustelujen

valossa rajattavaksi fyysista koskettelua ldhelld olevaksi hameen alta kuvaamiseksi, kuvan
ottamisen kohdalla esiin voi nousta ongelmallisia soveltamistilanteita, kuten esimerkiksi,
onko urheiluhallin pukuhuoneeseen piilotetulla kameralla kuvaaminen rangaistavaa
seksuaalisena ahdisteluna tai onko yleiselld paikalla pdihtymyksen wvuoksi osittain
alastomana makaavan kuvaaminen rangaistavaa seksuaalisena ahdisteluna vai jopa
ankarammin rangaistavana seksuaalisena kajoamisena. Kuvan ottaminen erillisend
tekotapana mainiten vaikuttaisi laajentavan rangaistavuutta paitsi seksuaalisen ahdistelun
kohdalla, mutta heijastusvaikutuksen vuoksi myods muissa seksuaalirikoksissa silla tavoin
hallitsemattomasti, ettd sitd koskevan tekotavan maininnan tarpeellisuutta
esimerkkiluettelossa voisi olla viela syyta harkita.
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Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

23.

24.

25.

26.

27.

Sukupuoliyhteys alle 16-vuotiaan lapsen kanssa tulisi lahtdkohtaisesti arvioitavaksi
lapsenraiskauksena tai erikseen mainittujen ankaroittamisperusteiden tayttyessa torkeana
lapsenraiskauksena. Muu kuin sukupuoliyhteyden kasittava alle 16-vuotiaaseen kohdistuva
seksuaalinen teko tulisi arvioitavaksi seksuaalisena kajoamisena lapseen tai sen toérkeana
tekomuotona. Saannokset ovat sisalléltaan padosin selvia.

Lapsenraiskaus ja seksuaalinen kajoaminen lapseen olisi kysymyksessa riippumatta siita,
kumpi osapuolista on ollut aktiivinen. Myo6skaan silloin, jos teossa tayttyisi raiskauksen tai
seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkisto, ndista teoista ei rangaistaisi erikseen. Erottelu
aikuisiin ja lapsiin kohdistuviin rikoksiin sovellettavista tunnusmerkistdista ei edella kohdissa
3-6 mainituista syista voi kuitenkaan olla ehdoton.

Lapsenraiskaus tai seksuaalinen kajoaminen lapseen voisi erdissa vakavuudeltaan
vahadisemmissa tilanteissa tulla arvioitavaksi lapsen seksuaalisena hyvaksikaytténa. Taman
rikoksen rangaistusasteikko (4 kk — 6 vuotta) olisi lievempi kuin lapsenraiskauksessa (2 — 10
vuotta), mutta sama kuin seksuaalisessa kajoamisessa lapseen (4 kk — 6 vuotta). Valittu
ratkaisu on poikkeuksellinen siihen ndhden, etta lahtokohtaisesti lievemmin arvioitavasta
teosta (lapsen seksuaalinen hyvaksikdyttd) kaytettdava rangaistusasteikko on sama kuin
ankarammin arvioitavassa teossa (seksuaalinen kajoaminen lapseen).

Vaikka ehdotetun saantelyn lahtékohtana onkin, ettd alle 16-vuotiaaseen lapseen
kohdistunutta sukupuoliyhteyden kasittdvaa tekoa pidetddan lapsenraiskauksena,
kdytannossa on tilanteita, joissa teko on tekotavan, osapuolten keskindisen suhteen tai
muiden olosuhteiden vuoksi luonteeltaan vahemman vakava. Nykyisin tallainen teko voi
tulla arvioitavaksi torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikdayton asemesta lapsen seksuaalisena
hyvaksikayttona. Hallituksen esityksen mukaista sdadntelymallia voidaan kuitenkin pitaa
perusteltuna sen vuoksi, etta talldin perustilanteissa sukupuoliyhteydet ja muut seksuaaliset
teot arvioidaan omien tunnusmerkistéjen perusteella ja molemmissa tilanteissa
vakavuudeltaan vahentdvien seikkojen vallitessa tehtyja tekoja arvioidaan erillisen
molempia tekomuotoja koskevan tunnusmerkiston perusteella ja myds eri rikosnimikkeen
perusteella.

Hallituksen esityksen mukainen sdantely sisdltda nykyisen saantelyn kaltaisen
rajoitussaannoksen (17 §). Tarkoitus olisi nykyistd kaytantoa vastaavasti turvata, etta
nuorten keskindinen seksuaalinen kanssakdayminen ei ole rangaistavaa, jos samalla ei loukata
toisen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Rajoitussaannos sisaltda nykyisinkin kriteerin
siitd, ettd nuorten keskindisessda kanssakdymisessa teko ei saa loukata seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta. Seksuaalisen itsemadraamisoikeuden loukkaaminen  voisi


mailto:timo.j.ojala@oikeus.fi

Oikeusneuvos Timo Ojala

Korkein oikeus

p. 02956 40131

s-posti: timo.j.ojala@oikeus.fi 4.3.2022

rajoitussaannoksen tarkoittamassa tilanteessa olla kasilla jo esimerkiksi painostuksen tai
taivuttelun kautta (HE 282/2010 vp s. 106) eli varhaisemmassa vaiheessa kuin esimerkiksi
esitetyssa raiskauksen edellyttdmassa vapaaehtoisuuden puuttumisessa (ks. myds KKO
2018:74, erityisesti kohdat 16—21). Nuorten valisissa tilanteissa voikin olla seksuaalisen
itsemaaraamisoikeuden loukkaamisen vakavuuden kannalta erilaisia tilanteita. Esimerkkina
voidaan mainita tilanne, jossa kaksi 15-vuotiasta on ollut keskendan sukupuoliyhteydessa
siten, etta kumpikin on sindnsa osallistunut siihen vapaaehtoisesti, mutta rajoitussaannos ei
sovellu sen takia, etta toinen on suostunut sukupuoliyhteyteen painostuksen tai taivuttelun
seurauksena. Hallituksen esityksessa (HE 13/2022 vp s. 129) todetuin tavoin téllaisissa
tilanteissa lapsenraiskausta koskevan saanndksen sijasta ehdotettu 16 §:n saannds voisi tulla
sovellettavaksi vakavuudeltaan vahadisimmissa seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden
loukkaamistilanteissa. My06s tdsta ndkokulmasta tarkasteltuna erillinen 16 §:n saannds
kattaen sukupuoliyhteydet ja muut seksuaaliset teot on perusteltu.

Kuvat ja kuvatallenteet

28.

Rikoslain 20 lukuun esitetdan lisattavaksi uutena aikuisiin kohdistuvana seksuaalirikoksena
seksuaalisen kuvan laiton levittaminen (7 §) ja liséksi lapsiin kohdistuen nykyisin rikoslain 17
luvussa olevat saanndkset esitetaan osin uudelleen muotoiltuina siirrettavaksi rikoslain 20
lukuun (19-21 §:t). Nama viimeksi mainitut sdédannokset koskevat samaa kysymysta, jota myos
lakialoitteessa (LA 24/2020 vp) kasitelladan. Pidan hallituksen esityksen (HE 13/2022 vp)
mukaista esitysta siita, etta kuvatallenteita koskevat saanndkset sisallytetdaan rikoslain 20
lukuun ja my0s esitettyja rangaistustasoja perusteltuina. Lakialoite ei nahdakseni anna talta
osin aihetta esitetyn saantelyn tarkennuksiin.

Rangaistukset

29.

30.

Esitetty sddannoskokonaisuus merkitsee rangaistustason ankaroitumista nykyisin voimassa
olevaan sadntelyn nahden. Ankaroituminen toteutuisi erityisesti sita kautta, etta
aikaisempaa useampi sukupuoliyhteyden kasittava teko tulee arvioitavaksi raiskauksena
taikka lapseen kohdistuessaan lapsenraiskauksena tai torkeana lapsenraiskauksena. Lisaksi
sukupuoliyhteyden maaritelman laajentamisesta seuraisi, ettd seksuaalisen teon
katsottaisiin aikaisempaa useammin kasittavdan sukupuoliyhteyden, mika johtaisi
ankaramman rangaistussaanndksen soveltamiseen.

Erityisesti lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusasteikkoja on muutettu useasti
vuoden 2010 jilkeen. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossa on my0Os arvioitu
seksuaalirikoksista tuomittavien rangaistusten tasoa eli rangaistuksen pituutta ja lajia. Naista
ratkaisuista ilmenee muun ohella, etta lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa tekotavat ja
tekojen vahingollisuus voivat olla samankin rikosnimikkeen sisalla moitittavuudeltaan hyvin
erilaisia. Ehdotuksen mukaisten torkeimpien lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten eli
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torkean lapsenraiskauksen (rangaistusasteikko 4-12 vuotta vankeutta) ja torkedn
seksuaalisen  kajoamisen lapseen (rangaistusasteikko 2-10 vuotta vankeutta)
tunnusmerkistét voivat nekin tulla sovellettaviksi moitittavuudeltaan hyvin erilaisissa
tilanteissa. Samalla ndiden sadanndsten soveltamisala laajentuisi aikaisempaan saantelyyn
ndahden. Tahan ndahden rangaistusasteikot erityisesti ehdotettujen vahimmaisrangaistusten
ankaruuden vuoksi merkitsevat varsin tuntuvaa ankaroitumista voimassa olevaan
saantelyyn nahden. Selvdanda ei voida pitda, ettd kaikki mainittujen saannodsten
soveltamisalaan sisaltyvat teot edustaisivat torkeimpina pidettavia seksuaalirikoksia. Tasta
voi olla seurauksena, etta tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa tekojen kokonaistérkeyden
arviointi nousee viela aikaisempaa merkityksellisempadan asemaan (ks. myos KKO 2011:102).

Hallituksen esityksen mukaan torkean seksuaalisen kajoamisen lapseen rangaistusasteikko
olisi 2-10 vuotta ja lapsenraiskauksen asteikko olisi 2-10 vuotta eli molemmissa tilanteissa
vahimmaisrangaistus nousisi nykyisesta yhdesta vuodesta kahteen vuoteen. Hallituksen
esityksen mukaiset vahimmaisrangaistukset vastaavat lakialoitteen (LA 96/2020 vp)
ehdotusta, joten taltd osin lakialoite ei antaisi aihetta rangaistusasteikkojen uudelleen
arviointiin.

Muita huomioita

32.

33.

Rikoslain 8 luvun 1 §:n vanhentumista koskevaa sdanndstd esitetddan muutettavaksi
vastaamaan ehdotettuja rikosnimikkeitd. Tama herattda kysymyksen siitd, miten
rikosoikeudellista lievemman lain periaatetta tulkitaan tallaisessa tilanteessa, kun
tekohetkella on voimassa erilainen vanhentumista koskeva sdannds kuin
tuomitsemishetkelld, jolloin tekohetken rikosnimiketta ei valttamattd enda mainita
vanhentumista koskevassa saannoksessa. Hallituksen esityksessa (HE 13/2022 vp s. 63 ja 95)
on todettu, ettd muutoksella ei lievennettaisi sdantelya ja ettd muutoksella ei ole tarkoitus
puuttua nykyisin rangaistavaksi sdddettyjen tekojen syyteoikeuden vanhentumiseen.

Hallituksen esityksessa omaksuttu lahtokohta vastaa sitd, miten esimerkiksi hallituksen
esityksessa (HE 212/2018 vp) asiaa on tarkasteltu, kun rikoslain vanhentumista koskevasta
saannoksesta poistettiin  maininta pakottamisesta sukupuoliyhteyteen. Hallituksen
esityksessa (HE 212/2018 vp) on talta osin todettu seuraavasti:

”Sukupuoliyhteyteen pakottamista koskeva rangaistussaannos on kumottu lailla 509/2014,
joten viittaus siihen poistettaisiin tarpeettomana. Selvyyden vuoksi on syyta todeta, etta
rikoksen vanhentumiseen sovelletaan sen tekohetkelld voimassa ollutta
vanhentumislainsadadantoa, jollei tuomitsemishetken vanhentumislainsddadantd johda
vastaajan kannalta lievempéaan lopputulokseen (ks. RL 3:2.1—2). Tama ilmenee muun muassa
hallituksen esityksista 44/2002 vp (s. 37) ja 169/2005 vp (s. 60/1) sekd lakivaliokunnan
mietinnostd 15/2005 vp (s. 3/11). Sukupuoliyhteyteen pakottamista koskevan sdannoksen
kumoaminen ja tekojen siirtyminen rangaistavaksi raiskausta koskevien sadannosten nojalla ei
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merkinnyt kohtelun lieventymista, joten sukupuoliyhteyteen pakottamisten vanhentumiseen
sovelletaan rikoslain 8 luvun 1 §:n 5 momenttia sellaisena kuin se on laissa 540/2011
(1.6.2011—31.8.2014 tehdyt rikokset), 1161/2005 (1.1.2006—31.5.2011 tehdyt rikokset) tai
138/1973 (1 mom., 1.1.1999—31.12.2005 tehdyt rikokset).”

Myos tassa uudistuksessa lahtokohtana on, etta tekojen siirtyminen rangaistavaksi uusien
tunnusmerkistdjen perusteella ei merkitse kohtelun lieventymista ja ettd ennen uudistuksen
voimaantuloa tehtyjen tekojen vanhentumiseen voidaan soveltaa tekoaikana voimassa
ollutta vanhentumissadntelyd, vaikka aikaisempaa rikosnimikettda ei valttdamatta enaa
mainitakaan uudessa sdannoksessd. Kysymys on kuitenkin rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta tarkeasta kysymyksestd, joten pitdisin perusteltuna, etta
lakivaliokunta mietinndssaan lausuisi asiasta nimenomaisesti, kun tata kysymysta koskevat
hallituksen esityksen perustelut ovat huomattavasti suppeammat kuin esimerkiksi edella
viitatussa aikaisemmassa hallituksen esityksessa (HE 212/2018 vp) samasta aiheesta esitetyt
perustelut.

Olen edelld eri asiayhteyksissd ottanut kantaa myds niihin  kysymyksiin, joita
kansalaisaloitteessa (KAA 2/2019 vp) tai lakialoitteissa (LA 24/2020 vp ja LA 96/2020 vp) on
ehdotettu. Hallituksen esityksessa (HE 13/2022 vp) ehdotetut sadantelyratkaisut ovat
nadidenkin kysymysten osalta perusteltuja eika edellda mainitut aloitteet anna itselleni aihetta
arvioida tilannetta toisin.

Muilta osin minulla ei ole lausuttavaa hallituksen esityksestd, kansalaisaloitteesta ja
lakialoitteista.

Oikeusneuvos
OTL, VT Timo Ojala
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