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Eduskunnan hallintovaliokunta

Viite:

Eduskunnan hallintovaliokunnan asiantuntijapyynto 21.2.2022

Asia:
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Puolustusvoimien virka-avusta poliisille ja eraiksi muiksi
virka-apua koskeviksi laeiksi (HE 106/2021 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on l&hettanyt oikeuskanslerinvirastoon pyynnon tulla kuultavaksi
Teams-yhteyden avulla jarjestettavaan valiokunnan kokoukseen 9.3.2022, jolloin
valiokunnassa on kasiteltdvana hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Puolustusvoimien virka-

avusta poliisille ja eraiksi muiksi virka-apua koskeviksi laeiksi (HE 106/2021 vp).

Hallintovaliokunta on samalla pyytanyt toimittamaan valiokunnalle asiantuntijalausunnon.

Totean lausuntonani seuraavaa.

Esityksen valmistelusta

Olen 7.1.2021 antanut kasilla olevasta hallituksen esityksesta sen luonnosvaiheessa lausunnon

sisaministeridlle (OKV/2413/21/2020). Lausunnossani pidin ehdotettuja sdanndksia koskien

virka-apulaissa tarkoitettujen virka-avun muotojen sisaltoa, virka-avun antamisen edellytyksia
ja virka-avusta paattamista jossain maarin hajanaisina ja kokonaisuutta osin vaikeaselkoisena.
Esitin my6s nakokohtia koskien muun muassa kriteeria, etta virka-aputehtavaa suorittavalla on
oikeus voimakeinojen kayttoon poliisimiehen “johdolla ja ohjauksessa”. Toin lisaksi esille
nakemyksiani ns. keskikategorian aseistuksen kayttoa sisaltdvaa vaativaa virka-apua

koskeneista kahdesta vaihtoehtoisesta paatdksentekotasosta.
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Hallituksen esitys on ollut pyynndstani ennakkotarkastuksessa ennen sen esittelemista
valtioneuvoston yleisistunnossa. Lausunnossani esitetyt ndkdkohdat on olennaisilta osiltaan
otettu huomioon esityksen jatkovalmistelussa. Valtioneuvoston paatdéksenteon valvonnassa en

ole havainnut estetta esityksen antamiseen eduskunnalle.

Ajantasaisen saantelyn merkitys

Toin mainitussa aiemmassa lausunnossani esille esitysluonnoksessa todetun, etta sisaisen
turvallisuuden merkitys on viime vuosina edelleen korostunut. Sisaisen ja ulkoisen
turvallisuuden uhkat limittyvat yha tiivimmin toisiinsa, ja uhkat monimutkaistuvat ja muuttuvat
nopeasti. Turvallisuusuhkien ennakoitavuuden heikentyminen asettaa entistd enemman
haasteita paatoksenteolle sekd viranomaisten toimintavalmiudelle ja yhteistyolle. Hallituksen
esityksen antamisen jalkeenkin Suomen turvallisuusymparistd on heikentynyt ja
kansanvaltaisen oikeusvaltion on tarpeen lainsdadanndllisesti varautua erilaisiin uhkiin ja eri

uhkien yhdistelmiin, joissa ulkoisen ja sisaisen turvallisuuden nakokohdat yhdistyvat.

Mainituista [&htdkohdista totesin lausunnossani olevan perusteltua, ettd virka-apulain
sdannodksia selkeytetdan ja uudistetaan vastaamaan nykyistd paremmin poliisin toiminnallisia
tarpeita muuttamatta kuitenkaan virka-avun peruslahtokohtia. Totesin olevan perusteltua ja
kokonaisuutena perusoikeuksien tasapainoisen turvaamisen johdosta tarkoituksenmukaista,
ettd lainsaadanndssa jo etukateen varaudutaan ajantasaisesti tilanteisiin, joissa saatetaan
tarvita Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen suorituskykya sen vuoksi, etta poliisin kalusto
ja muut resurssit ovat tilanteeseen nahden riittamattdomia. Lausunnossani toin esille sen nyt
kasittelyssa olevaan hallituksen esitykseen sisaltyvat keskeiset virka-avun lahtokohdat: kyse on
poliisille kuuluvien tehtavien suorittamisesta poliisijohtoisesti eika saantelylld luoda
Puolustusvoimille tai Rajavartiolaitokselle uusia tehtavia tai itsenaisia toimivaltuuksia. Virka-
apua kaytettaisiin vain yksittaisissa tilanteissa, joissa poliisin omat resurssit taikka
erityisvalineistd- tai henkildostd olisivat riittamattomat. Esitys ei nain muuttaisi  sita
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndssa todettua yleistd periaatetta, ettd vyleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten estdminen ovat ensisijaisesti poliisin
tehtava. Taman periaatteen merkitystd perustuslakivaliokunta on nyt myds hallituksen

esityksestd antamassaan lausunnossa korostanut (PeVL 3/2022 vp, 4 kappale). Korostin

lausunnossani, etta poliisin tulee lIahtokohtaisesti suoriutua tehtavistdan omin resurssein. Nyt
ehdotetuilla ns. vaativaa virka-apua koskevilla lainsaadantémuutoksilla ei tule olla yleista virka-
avun pyytamisen kynnyksen alentavaa vaikutusta eikd tatd ole nyt hallituksen esityksessa

nahdakseni ollut tarkoitus ehdottaakaan.

Poliisille annettavaan virka-apuun sisaltyvia toimivaltuuksia voidaan kayttaa yhteiskunnan ja
yksildiden hyvaksi. Toisaalta virka-apuun sisaltyvien voimakeinojen kaytolla voidaan

aaritapauksessa vaarantaa niiden kohteena olevien oikeus eldamaan. Virka-apua koskevaa
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saantelya onkin arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ja eri perusoikeuksien
ja eri henkildiden perusoikeuksien tasapainoisen toteutumisen seka perustuslain sisaltdman

oikeusvaltioperiaatteen kannalta.

Virka-avun antamiseen sisaltyy myds perus- ja ihmisoikeuksien kannalta herkkaa julkisen vallan
kayttda. Saantely on nain ollen merkityksellistd myos perustuslain 2 §n 3 momentin
nakokulmasta. Kyseisen lainkohdan mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja
kaikessa virkatoiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Huomion arvoista myds on, etta

lainsdadanndn tulee tukea perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Ensiarvoisen tarkedad mainitun valossa on, ettd poliisille annettavaa virka-apua saannelldan
tarkkarajaisilla ja tasmallisilla seka yhteiskunnalliseen kehitykseen ja turvallisuusymparistédn
nahden ajantasaisilla yleissaannoksilla. Nykyisessa turvallisuusympariston kehityksessa tarve
ajantasaisille saanndksille on nahdakseni entisestaan korostunut. On erityisen tarkeaa valttaa
tilannetta, jossa virka-apua koskeva saantely olisi jaanyt tiedossa oleviin ja hyvaksyttaviin
tarpeisiin nahden epaselvaksi tai aukolliseksi ja taman vuoksi olisi nakopiirissa tilanteita, joissa

jouduttaisiin toimimaan tulkinnallisesti epaselvalla ns. harmaalla alueella.

Muita huomioita

Perustuslakivaliokunta on antanut hallituksen esityksesta lausuntonsa (PeVL 3/2022 vp).

Perustuslakivaliokunta esittdd, etta hallituksen esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset voidaan
kasitelld tavallisen lain saatamisjarjestyksessd, kuitenkin vain, jos ehdotetusta
Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 2 ja 8 §:std valiokunnan tekemat
valtiosaantooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon; seka kuitenkin
vain, jos ehdotetusta rajavartiolain muuttamista koskevan lain 77 a §:sta valiokunnan tekemat

valtiosaantooikeudelliset huomiot otetaan asianmukaisesti huomioon.

Mainitussa virka-avun edellytyksia koskevassa 2 §:ssa saadetaan sen 2 momentissa tilanteista,
joissa Puolustusvoimien on annettava poliisille virka-apua. Momentin 10 kohdan mukaan virka-
apua on annettava myds muuhun momentin 1-7 kohdassa tarkoitettuun tehtavaan rinnastuvan
poliisille kuuluvan tehtdvan hoitamiseksi. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, etta
mainitun lainkohdan perusteluissa (s. 44) tehdaan esimerkein selkoa mahdollisista 10 kohdan
soveltamistilanteista. Kohdassa tarkoitetulla virka-avulla ei perustelujen mukaan ole tarkoitus
ulottaa virka-avun antamisen perusteita laajemmalle kuin mita virka-avusta poliisille ehdotetaan
muuten saadettavaksi, eika silla ole tarkoitus laajentaa virka-avun kayttémahdollisuutta kaikkiin
poliisille kuuluviin tehtaviin. Perustuslakivaliokunta toteaa, etta ehdotuksen
perustelumaininnoista huolimatta saantely 2 §n 2 momentin 10 kohdassa muodostuu
huomattavan valjaksi. Saantely on perustuslakivaliokunnan mukaan taltd osin ongelmallista

perustuslain 2 §:n 3 momentin sen sdanndksen kannalta, jonka mukaan julkisen vallan kaytén
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tulee perustua lakiin. Perustuslakivaliokunta edellyttaa, ettd saantelya 2 §:n 2 momentin 10
kohdassa tulee tdsmentdd merkittavasti tai se tulee poistaa laista, jotta tallainen muutos

voitaisiin kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan esittdmat huomiot tulee Iluonnollisesti ottaa asianmukaisesti
huomioon. Esityksen perusteluissa (s. 44) todetaan, ettd mainitun 10 kohdan on tarkoitettu
kattavan sellaiset tilanteet, joita ei ole pystytty ennakolta avaamaan pykalassa, mutta jotka
rinnastuisivat luonteeltaan pykalassa tarkoitettuihin tehtaviin. Perusteluissa mainitaan useita
kaytannon esimerkkeja siita, minkalaisista tilanteista voisi olla kyse. Vaikka nama esitetyt
esimerkit eivat virka-apuun sisaltyvina yksittaisina tilanteina olisikaan kovin merkittavia poliisin
toiminnan kannalta, nayttaisi kyse kuitenkin olevan sellaisista virka-avun muodoista, joita ei
ehka ole syyta jattaa virka-avun ulkopuolelle tai sitten virka-avun ulkopuolelle jattamisen tulee
olla tietoisesti tehty lainsaatajan ratkaisu. Useimmissa esimerkeissd on kysymyksessa
Puolustusvoimien kaluston lainaamisesta tai tilojen hyddyntamisesta taikka Puolustusvoimien
asiantuntemuksen hyodyntamisesta ja hallituksen esityksen perusteluiden pohjalta lienee
muotoiltavissa tarkkarajaisia ja tasmallisia saanndksia. Esimerkkind esille tuotujen
kyberymparistdon liittyvien mahdollisten virka-apumahdollisuuksien tarve voi tulevaisuudessa
entistd enemman korostua mutta talta osin hallituksen esityksen perusteluissa ei ole yhta
selkead esimerkkia. Mikali tarkoitus taltd osin on Puolustusvoimien asiantuntijoiden
hyddyntamisesta ilman, etta nailld on itsenaisia toimivaltuuksia, voitaneen tama muotoilla

saannoksen sanamuodossa.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti
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