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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annetun
lain ja finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta (HE 236/2021 vp)

Rikostuomioita koskevien tietojen kdsittely

Esityksessd ehdotetaan lisattdvaksi rahanpesulain 3 lukuun uusi 3 a §, jossa sda-
dettaisiin ilmoitusvelvollisen oikeudesta kasitella yleisesti saatavilla olevaa asiak-
kaaseen tai tdman tosiasialliseen edunsaajaan kohdistuvaa rikostuomiota tai ri-
kosta koskevaa tietoa, kun se liittyy rahanpesuun, terrorismin rahoittamiseen tai
siihen rikokseen, jolla rahanpesun kohteena oleva tai terrorismin rahoittamiseen
kaytettava omaisuus tai rikoshyoty on saatu tai saataisiin.

Hallituksen esityksessd ehdotettu sdantely on merkityksellistd perustuslain 10
§:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan on ldhtokohtaisesti riittavaa perustuslain 10 §:n 1 momentin
kannalta, ettd sdantely tayttda EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaa-
timukset. Valiokunnan mukaan henkilotietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsaadannoén nojalla. Kan-
sallisen erityislainsdadadannon sadatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja ra-
jata sellainen vain valttamattémaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liik-
kumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4-5).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selvaa, etta erityislainsaadannoén
tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riskipe-
rustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn
aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita suurempi riski kasittelysta aiheutuu luonnol-
lisen henkilén oikeuksille ja vapauksille, sita perustellumpaa on yksityiskohtai-
sempi sdaantely. Talla seikalla on erityista merkitysta arkaluonteisten tietojen ka-
sittelyn osalta (ks. PeVL 10/2022 vp, 10. kohta; PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Kansallisen erityislainsadadannon saatamistarpeen kannalta voidaan todeta, etta
yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artikla edellyttda, etta oikeudesta kasitella rikos-
tuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia henkilotietoja sadadetaan nimenomaisesti joko
unionin tai jasenvaltion lainsadadannossa, jollei kyseessa ole viranomaisen suorit-
tama tai viranomaisen valvonnassa tapahtuva kasittely. Unionin lainsdaadantoon ei
toistaiseksi sisally nimenomaista saantelya, joka oikeuttaisi kasittelemaan ehdote-



tun kaltaisia adverse media -tietoja. Komissio on kuitenkin ehdottanut vastaavan-
laista sadntelya sisdllytettavaksi asetukseen rahoitusjarjestelman kayton estami-
sestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen (COM(2021) 420 final). Asetuseh-
dotuksen 55 artiklan 1 kohdan mukaan ilmoitusvelvolliset voisivat kasitella yleisen
tietosuoja-asetuksen 9(1) artiklassa tarkoitettuja rikostuomioihin ja rikkomuksiin
liittyvia henkil6tietoja siind laajuudessa kuin on ehdottoman valttamatonta rahan-
pesun ja terrorismin rahoituksen ehkaisemiseksi asetusehdotuksen 55 artiklan 2
ja 3 kohdassa yksityiskohtaisesti maariteltyja suojatoimenpiteitad soveltaen.

Lisaksi Euroopan pankkiviranomainen on antanut ohjeistusta, jonka mukaan tallai-
set tiedot voivat sisdltda olennaista informaatiota asiakkaaseen tai tosiasialliseen
edunsaajaan liittyvista riskeistd. Ohjeiden noudattamiseksi tallaisten tietojen ka-
sittelya voidaan sinansa pitaa perusteltuna ilmoitusvelvollisen toiminnassa.

Unionin tasoisen lainsddadannon toistaiseksi puuttuessa yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 10 artiklan noudattamiseksi rikostuomioita koskevien tietojen kasittelyoikeu-
desta on saddettdva ja voidaan saataa kansallisella lailla. Kansallisen lainsdadan-
non ldhtokohtien ja perusteiden on kuitenkin vilpittdoman yhteistyon toteutta-
miseksi oltava yhteensopivia asetusehdotuksen perusteiden kanssa. Talta osin voi-
daan kiinnittda huomiota siihen, ettd asetusehdotuksen 55 artiklan 2 ja 3 kohdassa
maaritellyt suojatoimenpiteet nayttaisivat olevan joiltain osin tasmallisempia ja
tiukempia kuin lakiehdotukseen sisaltyvat kasittelyn edellytykset. Hallintovalio-
kunnan on aiheellista arvioida ndita nakokohtia ottaen myds huomioon asetuksen
kasittelyn tilanne.

Sdannosehdotuksen sisaltod arvioitaessa on tietosuojan perusteiden kannalta
merkitysta silld, etta yleisesti saatavilla oleviin kotimaisiin rikostuomioihin ei oi-
keudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 24ja9§:n1
momentin 2 kohdan mukaan yleensa voine sisaltya arkaluonteisia tietoja. Lisaksi
tietojen valttamattomyys-kriteeri rajoittaa tallaisten tietojen kasittelya myds ulko-
maisissa tuomioissa. Rikokseen syyllistymista koskeva tieto sellaisenaan ei yleensa
myo6skaan voine olla arkaluonteinen. Sdantelyn kohteena olevien rikostuomioiden
sisaltamien tietojen ja rikosta koskevien tietojen kasittelyn riski tietosuojan kan-
nalta muodostuu siten varsin rajatuksi.

Lisdksi otettava huomioon, ettd tietosuoja-asetuksen 5(1) artiklan d kohdan mu-
kaan kasiteltavien henkilotietojen on oltava tasmallisia ja tarvittaessa paivitettyja.
Taman vuoksi on valttamatonts, ettd ehdotetun 3 a §:n 3 momentin mukaisesti
tiedon on oltava perdisin luotettavasta lahteesta ja se on paikkansapitava ja ajan-
tasainen. Ehdotetun 3 a §:n sdaantelyn voidaan katsoa myds muuten tayttavan tie-
tosuoja-asetuksen 10 artiklan vaatimuksen, jonka mukaan jasenvaltion lainsda-
danndssa on saadettdva asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja
vapauksien suojelemiseksi.



Rikemaksun alarajan alentaminen

Lakiehdotuksen mukaan oikeushenkil6lle maarattavan rikemaksun alarajaa, joka
on voimassa olevan lain 5 000 euroa, alennettaisiin 1000 euroon. Ehdotuksen pe-
rusteluna on, ettd rikemaksu voidaan lain mukaan maarata myos ilmoitusvelvolli-
selle, jonka liikevaihto on vahdinen. Niiden rahanpesulain soveltamisalaan kuulu-
vien ilmoitusvelvollisten kannalta, joiden liikevaihto on selvasti alle 5 000 euroa,
vahintdan 5000 euron rikemaksun maardaaminen on selvasti kohtuuton toimen-
pide. Ehdotettua sdadntelya voidaan pitaa hallinnollisen rangaistusseuraamuksen
oikeasuhtaisuuden vaatimuksen (esim. PeVL 21/2020 vp, s. 4-5) kannalta varsin
perusteltuna.

Tarkastus etdyhteyden viilitykselléi

Rahanpesulain 7 luvun 3 §:3an lisattavaksi ehdotetun 2 momentin mukaan valvon-
taviranomaisella ja asianajajayhdistyksellad olisi oikeus suorittaa tarkastus myos
etdayhteyksien avulla tietoturvallista menettelya kayttaen taikka valvontaviran-
omaisen tai asianajajayhdistyksen osoittamassa muussa paikassa kuin pysyvais-
luonteiseen asumiseen kdytetyissa tiloissa. llmoitusvelvollisen on mahdollistet-
tava ndkyma vain ilmoitusvelvollisen jarjestelmiin, joten etdayhteyden avulla ei voi-
taisi saada laajempaa nakoyhteyttd esimerkiksi kotirauhan suojan piiriin kuuluviin
tiloihin.

Perusoikeuksien — erityisesti yksityiselaman ja kotirauhan suojan kannalta — voi-
daan todeta, ettd ehdotettu sddnnos ei oikeuta kotirauhan piiriin ulottuvia toi-
menpiteitd, eikd se myodskdan perusta valvontaviranomaiselle tai asianajajayhdis-
tykselle toimivaltaa tarkastaa kotirauhan piiriin kuuluvaa tilaa tai yksityiselaman
suojaan kuuluvaa materiaalia. Ehdotetun saantelyn voidaan arvioida mukautuvan
yksityiseldaman suojan ja kotirauhan perusoikeussuojan vaatimuksiin.

Asianajajayhdistyksen julkiset hallintotehtdvdt

Ehdotuksen mukaan asianajajayhdistyksen valvontatoimivaltaa laajennettaisiin
kohdistumaan siihen, etta valvottavat ovat jarjestaneet toimintansa pakotteisiin
liittyvien jaadyttamisvelvoitteiden edellyttamalla tavalla. Asianajajayhdistyksen
tarkastustoimivaltaa laajennettaisiin edella todetulla tavalla. Asianajajayhdistyk-
selld on jo voimassa olevan lain mukaan asianajajiin kohdistuvaa valvontatoimival-
taaja 7 luvun 3 §:n mukaan myds tarkastustoimivaltaa, jonka kayttamista voidaan
pitaa julkisen vallan kayttoa sisaltdavana hallintotehtavana.

Arvioidessaan rahanperuslain saatamiseen johtanutta hallituksen esitysta perus-
tuslakivaliokunta ei erikseen tarkastellut perustuslain 124 §:n kannalta asianaja-
jayhdistykselle tuolloin annettavia julkisia hallintotehtavia (PeVL 2/2017 vp). Tal-
lainen arvio on aiheellinen, koska asianajajayhdistysta, joka toimii asianajajien it-
sesadntelyelimena, ei voida pitda perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna viranomai-
sena.



Voimassa olevaan lakiin ja lakiehdotukseen sisdltyvaa valvonta- ja tarkastustoimi-
vallan sddadannaista maarittelya asianajajayhdistykselle voidaan sindnsa pitda pe-
rustuslain 124 §:n vaatimukset tayttavana. Asianajajayhdistyksen valvonta- ja tar-
kastustoimivaltaa perustelee asiallisesti myos rahanpesudirektiivin 48 artiklan 9
kohta, jonka mukaan jasenvaltiot voivat sallia muun muassa asianajajien valvon-
nan osalta, etta itsesdantelyelimet suorittavat artiklan 1 kohdassa tarkoitetut teh-
tavat, edellyttden ettd nama itsesdantelyelimet tayttavat artiklan 2 kohdassa ase-
tetut vaatimukset.

Asianajajayhdistyksella ei lakiehdotuksen tai voimassa olevan lain mukaan ole toi-
mivaltaa maarata hallinnollisia rangaistusseuraamuksia tai suorittaa kotirauhan
piiriin ulottuvaa tarkastusta, silla nama tehtavat sisaltavat merkittavaa julkisen val-
lan kdyttoa, joka voi perustuslain 124 §:n mukaan kuulua vain viranomaiselle (PeVL
32/2005 vp; PeVL 55/2005 vp; PeVL 40/2002 vp; PeVL 46/2001 vp). Rahanpesulain
mukaan asianajajayhdistykselld on tosin oikeus tehda aluehallintovirastolle esitys
hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamiseksi, mutta tata toimivaltaa ei voitane
pitdad merkittavan julkisen vallan kayttona.

Viittaussdaannos hallinnon yleislakien soveltamiseen ei julkisen hallintotehtavan
antamisen yhteydessa ole perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytannén mu-
kaan valttamaton, koska yleislait tulevat sovellettavaksi julkisen hallintotehtavan
hoitamisessa naiden lakien soveltamisalaa koskevien saanndsten nojalla. Julkisen
hallintotehtdavan hoitaminen edellyttda kuitenkin lisaksi, ettd henkilot toimivat
tehtdvassaan virkavastuulla (esim. PeVL 22/2020 vp, s. 2). Perustuslain 124 §:sta
johtuvista syista laissa tulee saataa valvontatehtavia hoitavan ja tarkastuksen toi-
mittavan henkilon rikosoikeudellisesta virkavastuusta (esim. PeVL 6/2019 vp, s. 7).

Asianajajayhdistyksen tehtavia rahanpesulain soveltamisessa suorittavan henkilén
rikosoikeudellista vastuuta koskevaa saannosta ei sisally rahanpesulakiin tai asi-
anajajalakiin. Asianajajista annetun lain 6 §:n 2 momentin mukaan valvontatehta-
vista vastaavan asianajajayhdistyksen hallituksen jasenet toimivat virkavastuulla
vain ratkaistessaan asianajajayhdistyksen jasenyytta koskevia asioita. Taman vas-
tuun ei kuitenkaan voida katsoa kattavan tarkastustoimivallan ja seuraamussaan-
telyn alaan kuuluvia hallituksen toimia. Rahanpesulakiin ei sisally rikosoikeudel-
lista virkavastuuta koskevia saannoksia. Lakiin on siten valttamatonta lisata saan-
Nnos siitd, ettad asianajajayhdistyksessa tarkastuksen toimittavaan ja valvontatehta-
vaa hoitavaan henkiloon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
saannoksia henkilon hoitaessaan asianajajayhdistykselle kuuluvia julkisia hallinto-
tehtavia (esim. PeVL 15/2019 vp, s. 4).



