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Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain
3ja20b 8:n muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt tietosuojavaltuutetun toimistolta asiantuntijaa
kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa otsikossa mainittua asiaa koskevasta
otsikossa mainittua asiaa koskevasta hallituksen esityksesta HE 236/2021.

Esityksen tarkoituksena on korjata rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista
koskevan direktiivin kansallisessa taytantdonpanossa havaittuja puutteita seka yh-
teen sovittaa sddntely OECD:n alaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vas-
taisen toimintaryhman suositusten kanssa. Lakeja muutettaisiin lisdksi myds kansalli-
sista lainmuutostarpeista johtuen.

Esityksessa muun muassa tarkennetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
tamisesta annetun lain soveltamisalaa, korjataan, tismennetaan ja tdydennetéén lain
maaritelmia seka yhtenaistaan laissa kaytettyja kasitteita. Esityksessad myos tayden-
netaan lakien asiakkaan tuntemista koskevia velvoitteita huomioiden muun muassa
varojen jaadyttamiseen ja luovutuskieltoon liittyvat muusta lainsaadannosta tulevat
velvoitteet

Tietosuojavaltuutetun toimisto on lausunut asiasta valmisteluvaiheessa ja siiné esite-
tyt asiat on otettu vain osittain huomioon jatkovalmistelussa. Kiinnitan huomiota seu-
raaviin henkiltietojen kasittelya koskeviin asioihin.

Poliittisesti vaikutusvaltaiset henkil6t

Ehdotetussa saantelyssa poliittisesti vaikutusvaltaisen henkildn maaritelma laajennet-
taisiin kattamaan valtion enemmistbomisteisessa yrityksessa merkittavassa tehta-
vassa toimivat henkilot. Maaritelma laajennettaisiin myds koskemaan kaikkia valtion
enemmistoomisteisia yrityksia riippumatta siitd, mika valtio yrityksen omistaa. Ehdo-
tettu muutos merkitsee asiakkaan tehostetun tuntemisvelvollisuuden laajentamista
suhteessa nykyisiin saannoksiin.

Liséksi esityksessa ehdotetaan saantelya, joka mahdollistaisi kevyemmat riskiperus-
teiset asiakkaan tuntemistoimenpiteet silloin, kun henkilén toimiminen merkittdvassa
julkisessa tehtavassa on paattynyt.

Ehdotetut muutokset vaikuttavat perustellulta ottaen huomioon, etté esityksen mukai-
sesti komissio on tuonut esiin, etta neljannen rahanpesudirektiivin méaritelmaa ei ole
rajattu vain valtion kokonaan omistamiin yrityksiin. Lisdksi kevyemmat
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tuntemistoimenpiteet mahdollistavalla muutoksella luovuttaisiin direktiivia pidemmalle
menevasta kansallisesta lisasaantelysta.

Yleisesta edunvalvojasta séailytettavat tiedot

Esityksessa ehdotetaan, etta asiakkaan tuntemistietoja ja niiden sailyttamista koske-
viin velvoitteisiin tehtdisiin yleisia edunvalvojia koskeva poikkeus. limoitusvelvollisen
olisi sailytettéava asiakkaan tuntemista koskevista tiedoista yleisen edunvalvojan
osalta edunvalvojan nimen, syntymaajan ja henkilétunnuksen sijasta palveluntarjo-
ajan yksilointitiedot, edunvalvojan nimike seka, jos palveluntarjoajalla on useampi
kuin yksi yleinen edunvalvoja, edunvalvojan jarjestysnumero.

Pidan hyvana ja kannatettavana sita, ettd ehdotetun muutoksen my6ta tietojen mini-
mointiperiaate huomioidaan paremmin rahanpesulaissa.

Rikostuomioiden ja rikosta koskevien tietojen k&sittelyn valttaméattomyydesta ja oi-
keasuhtaisuudesta, seka tietojen virheettomyydesta

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi 3 lukuun uusi 3 a §, jonka 1 momentissa sdadet-
taisiin ilmoitusvelvollisen oikeudesta kasitella yleisesti saatavilla olevaa asiakkaa-
seensa tai taman tosiasialliseen edunsaajaan kohdistuvaa rikostuomiota tai rikosta
koskevaa tietoa. Sdannds mahdollistaisi asiakkaan rikostuomioihin ja rikoksiin liitty-
vien henkilttietojen tallentamisen ilmoitusvelvollisissa. Rikostuomioita ja rikoksia kos-
kevien henkil6tietojen kasittely olisi sallittua vain siind laajuudessa, kuin se olisi valt-
tamatonta asiakassuhteeseen liittyvien rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen ris-
kien arvioimiseksi tai epatavalliseen liiketoimeen liittyvan rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017) 3 luvun 4 §:n selonottovelvollisuu-
den hoitamiseksi.

Ehdotettava saantely perustuu Euroopan pankkiviranomaisen antamaan ohjeistuk-
seen asiakkaan tuntemisesta ja rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskitekijoista
(EBA, The ML/TF Risk Factors Guidelines).

Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan kyse olisi yleisen tietosuoja-asetuksen
saantelyliikkumavaran kaytosta huomioiden tietosuoja-asetuksen 10 artiklasta seu-
raava laissa saatamisen vaatimus. Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisesti rikos-
tuomioihin ja rikoksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkilGtietojen kasit-
tely 6 artiklan 1 kohdan perusteella suoritetaan vain viranomaisen valvonnassa tai
silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdadannossa, jossa
saadetaan asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suo-
jelemiseksi. Kattavaa rikosrekisteria on sallittua pitédé vain julkisen viranomaisen val-
vonnassa.

Esitetyn 3 a §:n 2 momentin mukaan rikostuomiota tai rikosta koskevien henkil6tieto-
jen olisi liityttava rahanpesuun, terrorismin rahoittamiseen tai siihen rikokseen, jolla
rahanpesun kohteena oleva tai terrorismin rahoittamiseen kaytettava omaisuus tai
rikoshyOty on saatu tai saataisiin. Pykélan 3 momentin mukaisesti ilmoitusvelvollisella
olisi oikeus kasitella 1 momentin mukaista henkilttietoa, jos se on peraisin luotetta-
vasta lahteesta ja on paikkansapitava ja ajantasainen.
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Ehdotetun sdantelyn mukaisesti rikostuomiota tai rikosta koskeva tieto on sailytettava
erillaan asiakasrekisterista ja poistettava viimeistaan viiden vuoden kuluttua siita, kun
tieto on ensimmaisen kerran rekisterodity. Mité tietosuojalain 6 8:n 2 momentissa saa-
detédén toimenpiteista rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi, sovellettaisiin myos
kasiteltaessa taman pykalan 1 momentissa tarkoitettuja henkilttietoja.

Nahdéakseni rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkiltietojen kasittelya koskevan
ehdotuksen suhdetta perustuslain 10 §:4an ei ole arvioitu saatadmisjarjestysperuste-
luissa riittavan yksityiskohtaisesti suhteessa perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedel-
Iytyksiin. Perusteluiden valossa jaa varsin epaselvéaksi voisiko rahanpesun ja terroris-
mien rahoituksen riskeja vahentaa ja hallita henkilotietojen suojaan vahemman puut-
tuvin keinoin. Yleisesti saatavilla olevien rikostuomioita ja rikoksia koskevien tietojen
kasittelyn valttamattomyytta on vaikea nahda.

Saatamisjarjestysperusteluissa ehdotuksen valttamattomyytta perustellaan l&ahinna
silla, etta pystyttaisiin vahentamaan ja hallitsemaan tehokkaasti unionin, jasenvaltion
ja ilmoitusvelvollisten tasolla tunnistettuja rahanpesun ja terrorismin rahoituksen ris-
keja erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa asiakkaan tiedetdan aiemmin syyllisty-
neen rikokseen tai olleen osallinen tallaiseen toimintaan. Kyse vaikuttaisi olevan avoi-
mesta lahteesté saadun rikostuomioita koskevien henkil6tietojen kasittelysta.

Luotettavasta avoimesta lahteestékin saadun rikostuomiota koskevan tiedon kasitte-
lyn valttamattomyyttd ehdotetun 3 a §:n 1 momentissa saadetyissa kasittelyn tarkoi-
tuksissa on kuitenkin vaikea n&dhd&. Jos kyse on uutisointi aiemmasta rahanpesuun
tai terrorismin rahoittamiseen liittyvasta rikostuomiosta niin voisi olettaa, ettd ilmoitus-
velvollinen saisi tiedon hyvin todennakoisesti maaratysta liiketoimintakiellosta eika
yleisesti saatavilla olevan tiedon kasittelylle pitaisi olla juurikaan tarvetta asiakassuh-
teeseen liittyvien rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskien arvioimiseksi. Epa-
tavalliseen liiketoimeen liittyvan selonotto- ja ilmoitusvelvollisuuden toteuttamiseksi
rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen liittyvan rikostuomiota koskevan tiedon
kasittelyn valttamattomyytta on vield vaikeampi ndhda, kun saadun rikostuomion olet-
taisi jo olevan sen tahon tiedossa jolle ilmoitus tehddan (Keskusrikospoliisin rahanpe-
sun selvittelykeskus).

Ehdotetun 3 a 8§:n yksityiskohtaisen perusteluiden valossa kyse vaikuttaakin olevan
my0s rikosepadilyja koskevien tietojen kasittelystd. Ehdotuksen perusteluiden mukai-
sesti ilmoitusvelvollinen voisi kayttaa lahteena esimerkiksi ns. adverse media —tietoja,
joista ilmenee asiakkaaseen kohdistuva rikosepaily tai rikostuomio. Adverse media -
tiedoilla tarkoitettaisiin erilaisista medialahteista peréisin olevaa negatiivista tietoa asi-
akkaasta. Pelkkaa rikosepéilya koskevan yleisesti saatavilla olevan tiedon kasittely
on kuitenkin taysin eri asia kuin ehdotuksen valttAmattdmyyden perusteena kaytetty
tarve kasitella tietoa syyllistymisesta rikokseen tai osallisuudesta rikokseen.

Huomioiden median kaytannoét seurata ja uutisoida esiin tulleet rikosepailyt ja tuo-
mioistuinten my6hemmat mahdollisesti vapauttavatkin ratkaisut voidaan kysyéa kuinka
luotettavia l&hteitd ne ovat rikosepailya koskevien tietojen osalta ja onko ilmoitusvel-
vollisilla aitoja mahdollisuuksia varmistaa tietojen virheettomyys. On syyta huomioida,
ettd esityksessa ei tAsmennetéd mita luotettavat lahteet olisivat, saati rajata niita esi-
merkiksi julkisen sanan neuvoston jaseniin tai muihin journalistisen ty6n saantoihin
sitoutuneisiin tahoihin.
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Journalistin ohjeidenkin mukaan, jos tutkintapyynnosta, syytteesta tai tuomiosta on
julkaistu uutinen, asiaa on mahdollisuuksien mukaan seurattava loppuun saakka
(https://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/ kappale 35, kursivointi kirjoittajan). Jos journa-
listisen tyon s&antdihin sitoutunut mediakaan ei seuraa juttua aina loppuun asti, niin
ilmoitusvelvollisen keinot havaita mediatietojen vanhentuneisuus (esim. mahdollinen
vapauttava ratkaisu esitutkinnan, syyteharkinnan tai tuomioistuin kasittelyn vai-
heessa) seka poistaa tai oikaista virheelliset tiedot ovat varsin puutteellisia. Ehdotuk-
sen perusteluissakaan ei ole avattu, miten yleisesti saatavilla olevan rikosepdilya kos-
kevan tiedon luotettavuus, seka paikkaansa pitavyys ja ajantasaisuus arvioitaisiin
kaytannossa.

Mydskaan yleisesti saatavilla olevan tiedon lahteiden luotettavuutta ei ole tasmen-
netty esityksen perusteluissa, vaan se jaisi taysin ilmoitusvelvollisen harkintaan. Lah-
teen luotettavuutta ja tiedon oikeellisuutta koskevan merkinnén tekemista ei myos-
kaan ole ehdotuksen mukaan erikseen velvoitettu tekemaan, vaikka sita voidaan pi-
taa keskeisend suojatoimenpiteend myéhemmin arvioitaessa tiedon merkitysta erityi-
sesti asiakassuhteeseen liittyvien rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskien ar-
vioimisessa tai selonottovelvollisuuden hoitamisessa.

Ehdotetun 3 a 8:n 4 momentissa sdadetaan rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien
suojatoimenpiteend, etta ilmoitusvelvollisella on oikeus kasitella rikostuomioihin ja ri-
koksiin liittyvia henkil6tietoa, jos ilmoitusvelvollisella on kaytéssddn menettelyja, joi-
den avulla kyseisté tietoa kasiteltdessa voidaan tehda ero syytteiden, rikostutkinnan,
oikeudenkayntien ja tuomioiden vélilla ottaen huomioon oikeudenmukaista oikeuden-
kayntia koskeva perusoikeus, puolustautumisoikeus ja syyttdmyysolettama. Peruste-
luissa ei ole avattu mitd nama menettelyt voisivat kaytannossa olla. Sinallaén esimer-
kiksi avoimesta lahteesta keratyn rikosta koskevan tiedon yhteyteen tehty merkinta
siitd onko kyse epdilysta, syytteesta vai tuomiosta auttaisi tiedon hyddyntdjaén arvioi-
maan sen merkitystd. Tama olisi syyta avata perusteluissa.

On kuitenkin syyta kiinnittaa huomiota myds siihen, ettd ehdotetun séantelyn puit-
teissa ilmoitusvelvollisten olisi mahdollista huomioida asiakasta koskevissa riskiarvi-
oinneissa my6s esimerkiksi rikostuomioita, -syytteita ja -tutkintaa koskevia tietoja sel-
laisista valtioista, joissa ei voida taata oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,
syyttémyysolettamaan tai puolustukseen.

Vaikka ehdotetun 3 a §:n 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollinen saisi kasitella rikok-
seen liittyvid henkildtietoja vain, jos ne ovat peraisin luotettavasta lahteestd, seka
ovat paikkansapitavia ja ajantasaisia, olisivat rikosepailyja koskevat yleisesti saata-
villa olevat tiedot viime kadessa kuitenkin aina epavarmoja. Erityisesti huomioiden
valeuutisoinnin jatkuva kehittyminen ja kasvava vaikeus erottaa oikeat tiedot disinfor-
maation joukosta.

Tallaisten epavarmojen tietojen kasittelyyn erityisesti asiakassuhteeseen liittyvien ra-
hanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskien arvioimiseksi liittyy merkittéava riski esi-
merkiksi siita, etta rekisterdidylta evataan aiheettomasti mahdollisuus pankkien tai
vakuutusyhtitiden tarjoamiin palveluihin. Kun samalla lahteen luotettavuuden arviointi
jatetdéan taysin ilmoitusvelvollisen arvioitavaksi ja keinot havaita tietojen virheellisyy-
det ovat puutteellisia, saattaa rikosepailyja koskevan tiedon kasittely aiheuttaa koh-
tuuttoman korkean riskin rekisteréidyille. Rekisterdidyn oikeutta tulla arvioiduksi tas-
mallisten ja luotettavista lahteista keréttyjen tietojen perusteella ei tulisi vaarantaa.
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Vaikka ehdotettuun 3 a §:4an on esitetty rajauksia tilanteista, joissa rikostuomiota tai
rikosta koskevaa tietoa saisi kéasitelld, ehdotetun muutoksen vaikutuksia yksityisela-
man suojaan on vaikea pitdd perusteluiden valossa oikeasuhteisina huomioiden eri-
tyisesti rekisterdidyille aiheutuvat korkeat riskit. Vahintaan ehdotuksen valttamatto-
myytta ja oikeasuhtaisuutta tulisi arvioida ja perustella tarkemmin erityisesti silta osin
kuin tietoja kaytetaan riskiarvion jalkeen muuhun kuin selonotto- tai ilmoitusvelvolli-
suuden tayttdmiseen, eli erityisesti asiakassuhteeseen liittyvien rahanpesun tai terro-
rismin rahoittamisen riskien arvioimiseen.

Tassa uudelleen arvioinnissa on syyta huomioida, ettéd edes poliisi rikostietoja paéatoi-
misena ja jatkuvasti kasittelevana tahona ei saa kayttaa taman kaltaisia epavarmoja
tietoja hallinnollisen luvan (kuten passi, henkilokortti, aselupa ja yksityisen turvalli-
suusalan lupa) mydntamisen tai voimassaolon edellytysten arvioimiseksi lainkaan tai
vain erityisen rajoitetusti ja tdsmallisin menettelyin (kts. poliisin henkiltietolaki,
616/2019, 14 8). Olisi syyta arvioida tarkkaan miksi ilmoitusvelvollisten olisi voitava
kayttad epavarmoja tietoja erityisesti riskiperusteisen arviointiin liittyvassa asiakas-
suhteen perustamisessa vapaammin kuin esitutkintaviranomaiset voivat kayttaa tie-
toja esim. elinkeinotoimintaa koskevassa lupaharkinnassaan.

Tietojen kasittelyyn liittyvat riskit

Mikali ilmoitusvelvolliset ryhtyvét ehdotetun saantelyn nojalla kokoamaan rekiste-
roidyn rikostuomioita ja rikoksia koskevia tietoja, siséltyy tallaisten valtiosaantdisesti
arkaluonteisia tietoja sisaltavien mahdollisesti laajojenkin tietokantojen yllapitamiseen
merkittavia riskeja mm. tietoturvaan ja tietojen vaarinkaytdkseen liittyen. Talta osin
huomionarvoista on, etta ilmoitusvelvollisten tydntekijoita ei velvoita esimerkiksi virka-
miehen tavallista laajempi ja ankarampi oikeudellinen vastuu ty0staan ja sen seu-
rauksista (mm. rikoslain (39/1889) 40 luku).

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisesti kattavaa rikosrekisteria on sallittua pitaa
vain julkisen viranomaisen valvonnassa. Vaikka ehdotetussa sdantelyssa ei varsinai-
sesti olisi kysymys rikosrekisterin pitdamisestd, ndhdakseni téllaiseen rikostuomioita ja
rikoksia koskevan tietokannan kokoamiseen ja yllapitdmiseen on suhtauduttava torju-
vasti muiden kuin julkisten viranomaisten toteuttamana.

Tietosuoja-asetuksen mukaisuudesta

Huomioiden ylla tietosuoja-asetuksen 10 artiklan edellyttdmien suojatoimenpiteista
saatamiseen liittyvat puutteet, seka kasittelyn valttamattomyyden kyseenalaisuus ja
tietojen virheellisyyden havaitsemisen rajoittuneisuus, ei ehdotettu sdéntely nahdak-
seni myodskaan tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan edellytyksia rikostuomi-
oihin ja rikoksiin liittyvien henkilotietojen kasittelysta, eika ehdotettu s&éntely ole tieto-
suojaperiaatteiden mukaista (tietojen minimointi, 5(1)(c) ja tasmallisyys, 5(1)(d)).

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisesti rikostuomioihin ja rikoksiin tai niihin liitty-
viin turvaamistoimiin liittyvien henkilGtietojen kasittely 6 artiklan 1 kohdan perusteella
suoritetaan vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeu-
dessa tai jasenvaltion lainsaadannossa, jossa sdadetadn asianmukaisista suojatoi-
mista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Kattavaa rikosrekisteria
on sallittua pitda vain julkisen viranomaisen valvonnassa.
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Komission

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti kasiteltévien henki-
I6tietojen tulee olla asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, mik& on tarpeel-
lista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita kasitellaan. 5 artiklan 1 kohdan d
alakohdan mukaisesti kasiteltdvien henkildtietojen tulee myds olla tdsmallisia ja rekis-
terinpitajan tulee toteuttaa kaikki mahdolliset kohtuulliset toimenpiteet sen varmista-
miseksi, etta kasittelyn tarkoituksiin nahden virheelliset henkilttiedot poistetaan tai
oikaistaan viipymatta.

lainsdadantéehdotuksen huomioiminen

Komissio antoi heindkuussa 2021 nelja lainsaadantéehdotusta, joihin sisaltyy asetus-
ehdotus rahoitusjarjestelman kayton estdmisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoi-
tukseen, KOM(2021) 420 final. Ehdotettavassa asetuksessa saadettaisiin siita, etta
ilmoitusvelvolliset voisivat kasitella erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja ja ri-
koksia koskevia tietoja, kun se liittyy rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen (55
artikla). Esitysluonnoksen 1. lakiehdotukseen siséltyva ehdotettu 3 luvun 3 a § olisi
samaa asiaa koskevaa saantelya.

Asetusehdotus tarkoittaa, ettd nama rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvia henkil6tietoja
koskevat saannot tulisivat jatkossa olemaan suoraan sovellettavaa oikeutta, eika sa-
moja kysymyksié koskeva kansallinen sédéntely olisi enaa mahdollista ilman nimen-
omaista kansallista saantelylikkumavaraa. Saantelylikkumavaran kayton osalta on
perustuslakivaliokunnan vakiintuneiden linjausten mukaan arvioitava sen vaikutuksia
ihmis- ja perusoikeuksien suojaan.

Nahdakseni jo tdssa vaiheessa olisi syyta pidattaytya ehdottamasta kansallisia saan-
noksia, jotka kaventavat perusoikeuksien suojaa osin riittamattdmasti perustellulla
tavalla ja jotka voitaisiin lisaksi joutua lyhyella aikavalilla joko muuttamaan tai kumoa-
maan. Tarkoituksenmukaisinta olisi odottaa, ettéa asetusehdotuksen lopullinen sisaltd
on tiedossa, mukaan lukien sallittu sdantelylikkumavara. Ehdotetun lainmuutoksen ja
asetusehdotuksen sdanndsten osalta on huomioitava myds, etta niiden toteuttami-
sesta voisi aiheutua tarpeettomasti tietojarjestelmavaikutuksia yrityksille varsinkin, jos
asetusehdotuksen saantely muuttuu valmistelun aikana.

limoittaa myds, etta rikostuomioiden kasittelysta rahanpesun ja terrorismin rahoituk-
sen estdmiseksi on kayty alustavaa keskustelua komission edustajan kanssa Euroo-
pan tietosuojaneuvoston finanssisektorin asioista vastaavassa alatyéryhmassa. Kes-
kustelussa on kaynyt alustavasti ilmi, etta alatydryhmalla olisi tarvetta kiinnittaa ko-
mission huomiota tietosuojalainsdadannon yhteensovittamiseen asiassa. Alatyo-
ryhmé& on 18.1.2022 pyytanyt tietosuojaneuvostolta mandaattia kirjeen laatimiseksi
komission lainsdadantéehdotuksesta.

Apulaistietosuojavaltuutettu Rdman Jari 91204937R

Asiakirja on allekirjoitettu sdhkdoisesti. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi tarvittaessa
tarkistaa tietosuojavaltuutetun toimiston kirjaamosta
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