Asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd HE 231/2021 vp
eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta
sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta seka niihin
liittyviksi laeiksi

Yleista

Perustuslakivaliokunta on pyytdanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksesta HE 231/2021 vp eduskunnalle
laeiksi sosiaalihuoltolain (1301/2014, SHL) ja ikddantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi. Hallituksen esityksessa
ehdotetaan muun muassa, etta:

- sosiaalihuollon palveluvalikoimaan lisdttdisiin uusi palvelu (turva-auttamispalvelu, uusi SHL 19 b §)
- sosiaalihuollon olemassa olevan palveluja uudelleenjdrjesteltdisiin siten, etta
o kotipalvelusta (nyk. SHL 19 §) tehtdisiin yksinomaan lapsiperheille suunnattu palvelu (uusi
SHL18 a §)
o kotipalvelusta (nyk. SHL 19 §) erotettaisiin tukipalvelut omaksi kokonaisuudekseen (uusi SHL
19 §)
o kotihoidosta (nyk. SHL 20 §) sdadettaisiin uudessa sddannoksessa (uusi SHL 19 a §)
= kotihoitoa olisi jatkossa velvollisuus myontaa vuorokauden ajasta riippumatta
= kotihoidon toteuttamisessa voitaisiin hyédyntaa teknologisia ratkaisuja (uusi SHL 46
b.2 §)
o kustakin asumispalvelusta (nyk. SHL 21 §) sdadettaisiin erillisissa pykalissa (uudet SHL 21, 21
a, 21 b ja 21 c §) ja palveluasumisen nimi muutettaisiin yhteisolliseksi asumiseksi ja
tehostetun palveluasumisen nimi ymparivuorokautiseksi palveluasumiseksi
- sosiaalihuollossa idkkaiden henkil6iden laitoshoito (nyk. VanhPL (980/2012), 14 a §) lakkautettaisiin
kokonaan vuoden 2028 alkuun mennessa.

Kun sosiaalihuollon palveluvalikoimaan lisdtdan uusia palveluita eli julkisyhteis6jen vastuulle annetaan uusia
tehtavia, on pohdittava jarjestamisvastuussa olevien julkisyhteisdjen — tassa tapauksessa hyvinvointialueet —
taloudellisia mahdollisuuksia selvitd uusien tehtavien hoitamisesta (rahoitusperiaate).

Kun puolestaan lakkautetaan olemassa olevia sosiaalipalveluita, on pohdittava, pystytdaanko jaljelle jaavilla
tai uusilla palveluilla turvaamaan vyksiléiden oikeus perustuslain 19.3 §&:n  mukaisiin riittaviin
sosiaalipalveluihin. Lakkauttamista on syyta pohtia my6s perustuslain 6 §:n nakokulmasta.

Kun julkisia hallintotehtavid annetaan muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi, on pohdittava perustuslain
124 §:ssa sdaadettyjen edellytysten tayttymista.

Kotihoidon toteuttamista teknologisin ratkaisuin on pohdittava perustuslain 10 §:n nakdkulmasta.

Arvioin lausunnossani hallituksen esitysta mainitsemieni perustuslain sdannoésten valossa.

Valtiosaantdinen rahoitusperiaate

Lakiehdotuksen kustannusvaikutukset kohdistuisivat ennen kaikkea hyvinvointialueisiin, silla turva-
auttamispalvelu tulisi niiden jarjestamisvastuulle. Lisaksi kustannuksia syntyisi velvollisuudesta jarjestaa
kotihoitoa ymparivuorokautisesti. Ndiden muutosten vuosittaisiksi lisdkustannuksiksi on arvioitu 43,9



miljoonaa euroa (HE, s. 42, 56 ja 122). Koska hyvinvointialueilla ei ole verotusoikeutta, hyvinvointialueiden
lisdkustannukset on ehdotettu katettavaksi lisdéamalla niiden valtiolta saamaan rahoitusosuuteen 44,8
miljoonaa euroa vuodesta 2023 |dhtien. Talla perusteella katson, ettei esityksessd ole rahoitusperiaatteen
kannalta huomautettavaa.

lakkdiden laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollossa, PL6 § ja 19.3 §

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan ehdotus on relevantti perustuslain 6 §:n
kannalta muun muassa siksi, ettd sosiaalihuollon laitoshoidon lakkauttaminen vuodesta 2028 alkaen koskisi
vain idkkaita henkiloita. Esityksessa ei sen sijaan ehdoteta lakkautettavaksi laitoshuoltoa sosiaalihuollon
muiden asiakasryhmien osalta — esimerkiksi mielenterveys- ja pdihdekuntoutujat seka kehitysvammaiset.
Hallituksen esityksessd (s. 125) on katsottu, ettei ehdotus ole ongelmallinen perustuslain 6.2 §:n
nakokulmasta muun muassa siksi, etta sosiaalihuollon jarjestamisen lahtokohtana ovat eri asiakasryhmien
erilaiset tarpeet.

Olen samaa mieltd hallituksen esityksessd lausutun kanssa. Sosiaalihuollossa yhdenvertaisuutta ei tule
tarkastella muodollisesti siten, ettd laitoshuollon lakkauttaminen yhden asiakasryhman (idkkaat) osalta
asettaisi heidat edullisempaan asemaan kuin ne asiakasryhmaét, joiden osalta laitoshuolto jaa edelleen
mahdolliseksi. Sosiaalihuollossa palveluiden valintaa ja sopivuutta ohjaa tarveperiaate, jonka mukaan
asiakkaille tulee jarjestaa heidan tarpeidensa mukaiset sosiaalipalvelut. Vaikka sosiaalihuollossa on yleisesti
ollut jo vuosikymmenia vallalla ajatus laitoshuollon korvaamisesta avohuollon palveluilla, se ei tarkoita sita,
etteiko tietyissd asiakasryhmissd yksittaisilla asiakkailla olisi edelleen tarvetta saada nimenomaan
laitoshuoltoa. Esimerkiksi lastensuojelussa laitoshuolto on valttamatonta vaikeimmin oireilevien lasten ja
nuorten kohdalla; heilld on oikeus saada laitoshuoltoa tilanteissa, joissa muut palvelut eivat ole riittavia tai
soveliaita. Vastaavasti mielenterveys- tai paihdekuntoutuksessa taikka kehitysvammahuollossa laitoshuolto
saattaa yksittaistapauksissa olla valttamatonta.

Ndkemykseni mukaan sosiaalihuollon laitoshuollon lakkauttaminen ei myoéskdan vaaranna idkkdiden
henkildiden oikeutta riittaviin sosiaalipalveluihin. Hallituksen esityksessa lahdetdan siita, ettd iakkadiden
henkildiden vaativin palveluntarve tyydytetddn joko ympadrivuorokautisella palveluasumisella tai
|adketieteellisin perustein laitoshoitona terveydenhuollon yksikdssd. Nama palvelut turvannevat idkkdiden
hoidon ja huolenpidon tarpeet ilman erillista sosiaalihuollon laitoshoidon palvelua. Lisdksi on syyta pitaa
mielessd, ettd raja nykyisen tehostetun palveluasumisen ja sosiaalihuollon laitoshuollon valilla voi olla
hailyva. On esitetty, ettd nykyisessa tehostetussa palveluasumisessa ei ole valttamatta kyse
deinstitutionaalisaatiosta vaan reinstitutionalisaatiosta eli ettd laitoshuoltoa ei olisi varsinaisesti ajettu alas,
vaan sille on vain luotu uusia muotoja.l

Yhteenvetona totean, ettei idkkaiden henkildéiden sosiaalihuollon laitoshuollon lakkauttaminen ole
nakemykseni ongelmallista yhdenvertaisuuden eika sosiaalipalveluiden riittavyyden ndakdkulmasta.

Turva-auttamispalvelu, PL 124 §

Hallituksen esityksessa ehdotetaan sdaadettavaksi hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle tulevasta turva-
auttamispalvelusta. Turva-auttamispalvelun jarjestamisvastuusta ja sen sisallosta ei ole aiemmin saadetty
sosiaalihuoltolaissa tai muussa laissa. Kunnat ovat kuitenkin yha enenevassa maarin myontaneet viime
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vuosina asukkailleen erilaisia turva-auttamispalveluita/turvapalveluita. Hallituksen esityksen mukaan turva-
auttamispalveluiden tuottaminen voitaisiin hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) 9 §:n mukaisesti
antaa myos yksityisille palveluntuottajille.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 128) todetaan, etta on syyta tarkastella, “onko turva-
auttamispalveluun kuuluvassa avun tarpeen arvioinnissa kyse julkisesta hallintotehtdvasta ja julkisen vallan
kayttoa sisaltavasta viranomaistoiminnasta, johon kuuluu yksityisen henkilon oikeuksia tai etuja koskevaan
hallinnolliseen paatoksentekoon liittyvia tehtavia.” Saatamisjarjestysperusteluissa paadytaan siihen, etta
kyse ei ole julkisen vallan kaytostda, vaan “kun asiakkaalle on hallintopaatoksella mydnnetty turva-
auttamispalvelu, siihen sisdltyvda tapauskohtaista avun tarpeen arviointia voidaan pitdd niin kutsuttuna
tosiasiallisena toimintana.”

Pidan ensinnakin selvana sitd, ettd turva-auttamispalvelussa on kyse perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta
julkisen hallintotehtdvdn hoitamisesta, koska turva-auttamispalvelun jarjestdminen ja myodntdminen
ehdotetaan annettavaksi hyvinvointialueiden vastuulle. Ehdotetun SHL 19 b §:n sanamuodon ja
perusteluiden valossa on kuitenkin syyta edelleen pohtia, olisiko siind kenties kyse myds julkisen vallan
kaytosta tai jopa merkittavan julkisen vallan kaytosta. Pohdinta on perusteltua ldhinna siksi, etta turva-
auttamispalvelussa nayttaisi ainakin ensi silmaykselta olevan samoja piirteita kuin sosiaalihuoltolain 29 §:n
mukaisessa sosiaalipdivystyksessa, jota hyvinvointialueet eivat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
annetun lain (612/2021) 12.2 §:n 2 kohdan perusteella saa hankkia yksityisilta palveluntuottajilta.

Turva-auttamispalvelu tarkoittaisi 19 b.1 §:n maaritelman mukaan ”palvelua, johon kuuluvat asiakkaan
kaytossa oleva tarkoitukseen soveltuva turvalaitteisto, laitteiston kautta tulevien halytysten
ympaérivuorokautinen vastaanotto, halytyksen johdosta tehtdva avun tarpeen arviointi sekd huolehtiminen
siitd, ettd asiakas saa tarvitsemansa avun vuorokauden ajasta riippumatta.” Ymmarrykseni mukaan turva-
auttamispalvelua myo6nnettdisiin tyypillisesti henkildlle, jolle my6nnetdidn/on mydnnetty muutakin
sosiaalipalvelua, kuten kotihoitoa tai yhteiséllistd asumista. Kdytdnnossa kyse on tilanteista, joissa henkilo on
esimerkiksi kaatunut kotonaan/huoneessaan taikka saanut sairauskohtauksen, eikd pdase omin voimin yl6s
tai hakeutumaan avun piiriin. Turvalaitteiston avulla henkild voisi viestia avun tarpeesta ja saada apua.

Vaikka turva-auttamispalvelutilanteissa onkin samoja piirteita kuin sosiaalipaivystyksessa, keskeinen ero on
kuitenkin siind, ettd konkreettisissa turva-auttamispalvelutilanteissa ei ole tarkoitus tehda varsinaista
palvelun tarpeen arviointia tai hallintopaatdsta minkaan palvelun myodntamisestd. Avun antaminen rinnastuu
normaaliin kotona, palveluasumisyksikossa tai tehostetun palveluasumisen yksikdssa annettavaan hoitoon ja
huolenpitoon. Ehdotetussa 19 b.2 §:n 4 kohdassa puhutaankin “avun” tarpeen arvioinnista, ei ”"palvelun”
tarpeen arvioinnista, seka ”"avun antamisesta”. Talla perusteella katson hallituksen esityksessa lausutun
tavoin, etta turva-auttamispalvelutilanteessa on kyse tosiasiallisesta (hallinto)toiminnasta.

En myo6skdan nde, ettd turva-auttamispalvelun antamiselle yksityisen palveluntuottajan tuotettavaksi olisi
perustuslain 124 §:n liittyvid esteitd. Mielestani on tarkoituksenmukaista, ettd sama vyksityinen
palvelutuottaja, jonka tuotettavaksi esimerkiksi kotihoito tai asumispalvelu on annettu, voi tuottaa myds
turva-auttamispalvelun. Asiakkaan perusoikeuksia ja oikeusturvaa vahvistaa se, ettd avun tarpeen arvioijan
ja antajan tulisi 19 b.2 §:n 4-5 kohdan mukaan olla tehtdavaan soveltuva sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkild. Lisdksi avun antamisesta tulisi ilmoittaa asiakkaan omatyontekijdlle, joka tarvittaessa ottaa
valittdbman vastuun asiakkaan tilanteesta. Lisdksi on muistettava, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetun lain (612/2021) 20 §:n mukaan yksityisen palveluntuottajan palveluksessa oleviin
sovelletaan rikoslain rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksia.



Turva-auttamispalvelu, PL 10 §

Katson kuitenkin, etta turva-auttamispalvelua koskevassa sadnndksesta olisi syyta kdyda tarkemmin ilmi,
mita turvalaitteistolla tarkoitetaan. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on mainittu “turvaranneke ja -puhelin
seka erilaisiin liiketunnistimiin perustuvat jarjestelméat” (HE, s. 96). Kasitykseni mukaan turvarannekkeet ja -
puhelimet ovat jo laajalti kdytossa kotihoidossa. Niiden kayttd perustuu asiakkaan itsensa tekemaan
halytykseen. Sen sijaan en osaa sanoa, missa maarin liiketunnistimia kaytetdaan kotihoidossa. Nakemykseni
mukaan liiketunnistimien asentaminen asiakkaan kotiin ja asiakkaan seuranta niiden valityksella merkitsisivat
yksityiseldaman suojaa ja/tai kotirauhaa koskevan perusoikeuden vydinalueen koskemattomuuden
loukkaamista. Turva-auttamispalvelua koskevasta sdannoksestd tulisi kdyda ilmi, minkalaisen
"turvalaitteiston” kayttaminen olisi sallittua ja lainmukaista.

Kotihoidon toteuttaminen etadyhteyksin ja muilla teknologisilla ratkaisuilla, PL 10 §

Hallituksen esityksessa (HE, s. 104) ehdotetaan, ettd kotihoitoon kuuluvia kotikdynteja voitaisiin toteuttaa
etdayhteyksin tapahtuvalla yhteydenpidolla, jos se soveltuisi asiakkaalle ja se vastaisi asiakkaan
palvelutarvetta. Etdkaynteind voitaisiin tehda ”ladkkeenoton muistutusta ja valvontaa, ravitsemuksen
seurantaa ja valvontaa, suunhoidon muistutusta, asiakkaan voinnin seurantaa ja/tai liikkkumisen tukemista ja
harjoittelua.”

Perustuslakivaliokunta ei tietdadkseni ole kasitellyt sosiaali- tai terveydenhuollossa etayhteyksin tapahtuvan
hoidon ja huolenpidon perustuslainmukaisuutta. Perustuslain 19.3 §:n perusteella on selvads, ettei
etdayhteydenpito voi johtaa siihen, ettd henkild ei saisi tarpeenmukaista hoito ja huolenpitoa. Tama on
nahdakseni otettu ehdotetun sdanndksen sanamuodossa huomioon, silla etdyhteydenpidon tulisi soveltua
asiakkaalle ja vastata tdaman palveluntarvetta. Lisdksi kyse olisi pikemminkin muistutuksen tyyppisesta
huolenpidosta kuin varsinaisesta hoidosta. Nailla perusteilla katson, ettei etdyhteydenpidolle ole
valtiosdantoista estettd. Esimerkiksi Eksoten kotihoidossa videovalitteisid kotikdynteja on tehty vuodesta
2016 alkaen ja nykyisin niitd tehddan noin 8 %:lle kotihoidon asiakkaista.?

Hallituksen esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd kotihoito olisi mahdollista tarpeen tullen toteuttaa myos
"muiden teknologisten ratkaisujen” avulla (SHL 46 b.2 §). Sddnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 124) mainitaan
esimerkkeina ladkerobotit. Sdatamisjarjestelyperusteluissa mainitaan kuitenkin lisdksi ”kotiin asennettavat
sensorit ja muut laitteet, joiden avulla hoitohenkilost6 voi etayhteydelld seurata muun muassa asiakkaan
elintoimintoja, aktiivisuutta, ravitsemustilaa ja unirytmia.” Ehdotetun sdanndksen mukaan teknologisten
ratkaisujen kayton tulisi tapahtua ”asiakkaan yksityisyytta kunnioittaen”.

Rauenneessa, ns. itsemadradmisoikeuslakia koskeneessa hallituksen esityksessa (HE 108/2014
vp) ehdotettiin saddettavaksi (27 §), ettd sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksissa seka
ympdrivuorokautisesti tuetuissa asumispalveluyksikéissd voitaisiin kdyttaa teknisia valineits,
”jos on perusteltua syyta epailld asiakkaan tai potilaan olevan henkea tai terveytta uhkaavassa
vaarassa.” Kynnys teknisten vélineiden kayttamiselle olisi siten sdddetty varsin korkeaksi, ja
niissa olisi ollut kyse laitoshoidon rajoitustoimenpiteistd. Lakiehdotuksen kasittely raukesi
ennen kuin perustuslakivaliokunta ehti antaa sita lausuntonsa.

Pidan nyt sdaddettdvaksi ehdotettua sosiaalihuoltolain 46 b.2 §:n sdanndstd perustuslain 10 §:n 1 ja 3
momentin nakoékulmasta ongelmallisena ja lilan epatasmallisenda. Vaikka teknologisten ratkaisujen
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tarkoituksena olisikin turvata asiakkaan oikeutta riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, sita ei kuitenkaan
voi tehda yksityiselaman suojan ja kotirauhan liiallisella kustannuksella. Pidan selvana, ettei asiakkaan kotiin
tai palveluasumisasuntoon ole mahdollista asentaa esimerkiksi turvakameroita, silla se merkitsisi
yksityiseldaman suojaan koskevan perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden loukkaamista. Sama koskee
etdaltd monitoroitavien liiketunnistimien asentamista asiakkaan kotiin tai palveluasumisasuntoon. My0s
asiakkaan elintoimintojen, aktiivisuuden, ravitsemustilan tai unirytmin automaattinen seuranta etayhteyksin
vaikuttavat vahintaankin kyseenalaisilta.

Ndkemykseni mukaan asiakkaan elintoimintojen, aktiivisuuden, ravitsemustilan tai unirytmin seuranta
teknologisin ratkaisuin osana kotihoitoa voi perustua vain asiakkaan suostumukselle ja menettelylle, jossa
asiakas itse syoOttdd elintoimintojaan, aktiivisuuttaan, ravinnonsaantiaan tai unirytmidan koskevaa
informaatiota seurantajarjestelmaan. Hallituksen esityksen valossa on lisdksi epaselvaa, mika olisi 46.b 2 §:n
mukaisten teknologisten ratkaisujen suhde turva-auttamispalveluiden turvalaitteistoon. Ehdotettua
sosiaalihuoltolain 46 b.2 §:33 koskevaa saanndsta tulisikin tasmentaa ainakin seuraavilta osin:

- mita sallituilla teknologisilla ratkaisuilla tarkoitettaisiin

- mitké olisivat teknologisten ratkaisujen kayttoedellytykset (esim. suostumus ja omaehtoinen tietojen
syottdminen)

- tulisiko teknologisten ratkaisujen kayttoonotosta tehda hallintopaatos

- mika olisi teknologisten ratkaisujen suhde turva-auttamispalveluiden turvalaitteistoon?

Muita huomioita

Hallituksen esityksen mukaan kotihoitoa jarjestettdisiin henkilon tarpeen mukaan vuorokaudenajasta
riippumatta (19 a.3 §). Sdannodskohtaisten perustelujen mukaan "jos asiakkaan kuitenkin arvioidaan
suoriutuvan [ymparivuorokautisen palveluasumisen sijaan] kotihoidon turvin, ydaikaiset kotikdynnit olisi
syyta sisallyttdd asiakassuunnitelmaan.” Nahdakseni perustuslain 21 § edellyttda kuitenkin, ettd oikeus
yo6aikaisiin kotikaynteihin tulee kdyda ilmi myds kotihoitoa koskevasta hallintopaatoksesta.

Sosiaalihuoltolakiin  lisattavaksi ehdotetun 46 c¢ §:n otsikko olisi “Yhteisollisen asumisen ja
ympaérivuorokautisen palveluasumisen yhdistaminen”. Piddn sdadnnoksen otsikkoa harhaanjohtavana, silla
sisallollisesti saanndksessa ei olisi kyse kahden eri asumispalvelun yhdistdmisestd, vaan kahden eri
asumispalvelun tuottamisesta samoissa tiloissa. Olisi suotavaa, ettd otsikko muutettaisiin vastaamaan
saannodksen sisaltoa ja tarkoitusta.

Johtopaatokset

YIIa mainituin perustein katson, etta lakiehdotus voidaan hyvaksya tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa, jos
sosiaalihuoltolakiin lisattavaksi ehdotettuja 19 b ja 46 b.2 §:33 koskevat huomautukset otetaan huomioon.
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