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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 18/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jdrjestamisestd Uudellamaalla annetun lain seka sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sita
koskevan lainsddddnnon voimaanpanosta annetun lain muuttamiseksi

1.

Arvio

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja
pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan
lainsddddnnon voimaanpanosta annettua lakia ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekd
pelastustoimen jarjestimisestd Uudellamaalla annettua lakia.

Esityksessd ehdotetaan méaardaikaisesti sdddettdaviksi oikeudesta luovuttaa
potilastietoja hoidon edellyttaméssd laajuudessa Uudenmaan maakunnassa
potilasta hoitavalle terveyspalvelun jarjestimisestd ja toteuttamisesta vastaavalle
hyvinvointialueen, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtymén toimivaltaiselle
viranomaiselle, jos potilas ei ole kieltanyt tietojen luovuttamisesta.

Ehdotetun sddntelyn tavoitteena on esityksen mukaan turvata potilastiedon
kasittely Uudellamaalla sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen toimeenpanon
alkuvaiheessa. Taustalla on sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomautus siité, ettd
”asiantuntijakuulemisissa on nostettu esiin Uudenmaan hyvinvointialueiden
potilastietojen késittelyyn liittyvdnad ongelmana se, ettei ehdotus sisdlld sdantelya
nykyisenkaltaisesta HUSin alueen yhteisrekisteristd, josta siddetddn nykyisin
terveydenhuoltolain 9 §:ssd. Valiokunta toteaa, ettd asiaa koskeva valmistelu on
siséllytetty niin sanottuun sote100-lakiesitykseen (HE 56/2021 vp). Valiokunta
pitdd tarkednd varmistaa, ettei tiedon integraatio kdytannossa vaarannu
Uudellamaalla ja kasittelee Uudenmaan hyvinvointialueita koskevan
rekisterinpitoasian kyseisen esityksen yhteydessa.” (StVM 16/2021 vp). Sosiaali- ja
terveysministerio tulee esityksen mukaan esittiméan pysyvaa lainsdddantoa
asiakas- ja potilastietojen luovuttamisesta tiedonhallintasddadosten
kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa (jakso 11, s. 22-28) on tehty selkoa
ehdotetusta sddntelystd perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmaén ja
henkil6tietojen suojan kannalta. Liséksi esityksessa on muuallakin tarkasteltu
esityksen perustuslakikytkentoja (ks. erit. jakso 2.4, s. 6-7). Perustuslakitarkastelujen
ja yleensékin esityksen volyymi vaikuttavat jopa ylimitoitetuilta siihen ndhden, etta
ehdotettu sddntely koostuu kahdesta mé&drdajan voimassaolevasta
pykaldehdotuksesta.

Esitykseen sisdltyvit oikeudelliset kysymykset ovat padosin muita kuin
perustuslakia koskevia.



6.

10.

Oikeudellisesti yksi keskeinen kysymys on esityksessd ehdotetun sddntelyn
sopusointu unionin yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Koska
perustuslakivaliokunnan valtiosd&dntoisiin tehtdviin ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti
kuulu kansallisen taytantoonpanosddntelyn arviointi EU:n aineellisen
lainsdddannon kannalta, tdssd riittdd todeta, ettd esitys vaikuttaa olevan unionin
yleisen tietosuoja-asetuksen salliman ns. kansallisen liikkumavaran puitteissa
olkoonkin, ettd tietosuoja-asetus sindnsa sallisi muitakin sddntelymalleja. Viittaan
my0s esityksen jaksoon 4.2.3 tietosuojavaikutusten arvioinnista seké jaksoon 5,
jossa on eritelty erilaisia muita toteuttamisvaihtoehtoja huomioiden samalla EU-
oikeuden vaatimuksia.

Esityksessd ehdotetun sddntelymallin valttamattomyys vaikuttaa jossain maarin
kyseenalaiselta, mitd on omiaan havainnollistamaan jo yksin se, ettd esityksen
jaksossa 5 on tehty selkoa perdti kahdeksasta (8) muusta toteuttamisvaihtoehdosta.
Silti ehdotettua sddntelyad voidaan kuitenkin pitdd “yhtend mahdollisena”, eikd sen
hyvaksymiselle ole perustuslaillista estettd. Potilastietojen kasittely on
saannosperusteisesti sidottu 1. lakiehdotuksen 25 §:ssd potilaan hoidon
toteuttamisen kannalta valttaméattomiin potilastietoihin tai asiakas- ja
potilastietoihin, jotka ovat valttamattomid asiakkaan palvelun tuottamiseksi ja
toteuttamiseksi. 2. lakiehdotuksen 64 a §:ssi taas viliaikaista tiedonsaantioikeutta
rajattaisiin asianmukaisesti potilaan kielto- ja peruuttamisoikeussadantelylla.

Esityksen hyvéaksymisen myotd potilastietojen késittelyn sdantelykokonaisuus
muodostuu entistd vaikeaselkoisemmaksi sekd potilaan (”asiakkaan”) etta
terveydenhuollon ammattihenkiloston kannalta. Vaikka ehdotettu sddntely koostuu
vain kahdesta véliaikaiseksi tarkoitetusta pykaldehdotuksesta, monimutkaisuutta
syntyy jo yksin pykaldehdotuksiin sisdltyvistd viittauksista useisiin muihin lakeihin
ja niiden yksittdisiin pykaliin.

Perustuslakivaliokunta on painottanut tarvetta selkeddn ja ymmarrettavaan
lainsddadantdoon varsinkin arkaluontoisten henkilGtietojen kasittelysaantelyn
yhteydessd, mitd potilastietojen kasittely mitd suurimassa méérin on (ks. esim.
PeVL 58/2018 vp). Potilastietojen késittelyd koskevan sddntelykokonaisuuden
vaikeaselkoisuus saattaa johtaa paitsi potilaan oikeuksien reaalisen toteutumisen
vesittymiseen myos pahimmillaan potilasturvallisuuden vaarantumiseen sekéa
potilastietojen (tahattomaan) vadrinkayttoon.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syytd huomauttaa painokkaasti
tarpeesta kehittdd asiakas- ja potilastietojen kasittelysdantelyd nykyista
merkittdvasti selkeimmaksi ja ymmarrettdavammaksi sosiaali- ja
terveysministeriossa vireilld oleva tiedonhallintasddadosten kokonaisuudistuksen
yhteydessa.



