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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi positiivisesta luottotietorekisterista ja siihen
liittyviksi laeiksi (HE 22/2022) — Nordean asiantuntijalausunto

Nordea kiittdd mahdollisuudesta kommentoida hallituksen esitysta eduskunnalle laiksi positii-
visesta luottotietorekisteristd. Nordea yhtyy Finanssialan lausuntoon ja tuo tdssa omassa lau-
sunnossaan esille sita tdydentavia nakokulmia.

Nordea kannattaa positiivisen luottotietorekisterin perustamista. Katsomme, ettd positiivinen
luottotietorekisteri on erittdin merkittdva tyokalu suomalaisten ylivelkaantumisen ehkéise-
miseksi. Rekisterin kdyttoonotto tulisikin ottaa huomioon myds muissa kotitalouksien ylivel-
kaantumisen ehkéisemiseen tahtddvissa lainsdéddantokokonaisuuksissa, joita talla hetkella on
valmistelussa tai jo toteutettu ja arvioida niiden vaikutukset kotitalouksien ylivelkaantumiseen
kéytdnndssé ennen uuden lainsdadannon valmistelemista.

On tarkead, ettd positiivinen luottotietorekisteri rakennetaan palvelemaan nimenomaan tarkoi-
tusta ylivelkaantumisen hillitsemiseksi ja etta rekisteriin ilmoitettavan tiedon maéra ja taso on
madritelty sen mukaisesti. Hallituksen esityksen mukaan rekisteriin ehdotetaan talletettavaksi
sellaiset luottoja koskevat tiedot, jotka ovat vélttdmattomia luotonantajien laissa sédédettyjen
velvoitteiden tayttamiseksi. Nyt esitetyssd muodossaan rekisteriin ilmoitettavan tiedon mééra
uhkaa tehdé rekisterista tietosisalloltaan tarpeettoman raskaan ja kalliin eika kaikki toimitetta-
vaksi maéritelty tieto ole valttdméatonta tavoitteen eli ylivelkaantumisen hillitsemisen néakokul-
masta.

Saantelyn tarkoituksenmukaisuuden parantamiseksi esitimme, etté tietoja, joita kerataan aino-
astaan tilastotietoa varten ei siséllytettéisi rekisteriin talletettavien tietojen vaatimuksiin. Tal-
laisia ovat esimerkiksi luoton korkotiedot, korkosuojaukseen liittyvat yksityiskohtaiset tiedot
tai luottosopimuksen yhteydesséd maksettavat kertakulut (ks. liite 1). Myo6skaan tarpeetonta
henkil6tietoa ei tulisi tallentaa ja siirtaa edestakaisin eri jarjestelmien valilla. On liséksi epasel-
vaa mihin tarkoitukseen viranomaiset kaikkia tietoja kayttaa.

Liséksi vaatimus yksityishenkil6lle elinkeinotoimintaan mydnnettyjen vanhojen luottojen il-
moittamisesta rekisteriin tuo merkittavié lisaraportointivaatimuksia pankeille eiké ole oikea-
suhtainen lain tavoitteen saavuttamiseksi. Kannatammekin Finanssialan lausunnossa esitettya
muutosehdotusta siitd, ettd positiiviseen luottorekisteriin otettaisiin taltd osin ainoastaan
1.12.2025 jalkeen myonnetyt luotot. T&ma vahentdisi merkittdvasti manuaalista ty6ta ja kus-
tannuksia ilman, etté silla kuitenkaan olisi merkittavaa vaikutusta ylivelkaantumisen tai mak-
suhéirididen estamisessa.

Tavoitetta ylivelkaantumisen estdmiseksi tukisi myds luotonantajien mahdollisuus kéayttaa re-
kisterid maksuvaikeustilanteissa myos ilman asiakkaan yhteydenottoa.

Rahoitusalan toimijoille syntyy rekisterin kayttoonoton edellyttdmista tietojarjestelma- ja pro-
sessimuutoksista kustannuksia. Esitetyssd muodossa arvioitujen kustannusten mééra uhkaa
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edelleen nousta ja tilastotiedon yll&pitamiseksi tdma ei ole oikeasuhtaista. Tastakin syysta on
tarkeaa arvioida edellda mainittu tietotarpeen tarkoituksenmukaisuus ja siséllyttaa rekisteriin
vaadittaviin tietoihin vain ylivelkaantumisen estamisen kannalta vélttaméattomat tiedot.

Rekisterilla on kokonaisuudessaan laajempi merkitys yhteiskunnalle ja se parantaa merkitta-
vasti seké viranomaisten etté rekisterin kayttdjien tiedonsaantimahdollisuuksia. Jo pelkéstédén
rekisterin kayttokustannukset, pankkikohtainen jarjestelmakehitys ja datan toimittaminen re-
Kisteriin on iso kustannusliséys toimijoille. Olisikin kohtuullista, ettd valtio vastaisi kokonai-
suudessaan rekisterin perustamis- ja yllapitokustannuksista, kun toimijat joka tapauksessa
kantavat itse omat varsin mittavat perustamis- ja yllapitokustannukset.

Saavuttaakseen tavoitteensa suomalaisten ylivelkaantumisen ehkaisemisesta kéytdnnosséa on
lisdksi olennaista, etté rekisteri kattaa kaikki luotonmyontéjat. Ehdotetussa muodossaan ilmoi-
tusvelvollisuuden ulkopuolelle jaisivét ainakin maksuajan mydntaminen, korottomat ja kulut-
tomat luotot sekd luototettavan tavaran tai palvelun myyjan itsensd myontamat luotot. Vaikka
paaosa yksityishenkildille myonnetyisté luotoista on mukana soveltamisalassa, ei sen ulkopuo-
lelle jadvien luottotyyppien merkitys ole merkitykseton.

Kuluttajan maksukyvyn nédkékulmasta esimerkiksi eri verkkokaupoista eri palveluntarjoajien
tarjoamilla laskuilla tehdyt ostokset voivat muodostaa merkittdvan kuluttajan taloutta rasitta-
van kokonaisuuden. Tallaiset ostokset ja niihin liittyvat velat olisivat olennaista tietoa rekiste-
riin sisallytettaviksi luottokelpoisuuden arviointia varten siita riippumatta, kuinka pitk& myon-
nettdvd maksuaika on ja veloitetaanko maksuajasta korkoja tai kuluja.

Kunnioittavasti,

Nordea Bank Oyj

Jussi Pajala

Toimitusjohtaja
Nordea Kiinnitysluottopankki



17.3.2022 Paivamaara
3(3) siw

Liite 1.

Esimerkkejé tiedoista, joiden emme Kkatso olevan vélttdmattomia ylivelkaantumisen esta-
miseksi.

e Onko kyse kuluttajansuojalain 7 vai 7a luvun soveltamisalaan kuuluvasta luotosta (7
luku/7a luku/ei kuluttajaluotto)

e Onko kyse hyodykesidonnaisesta luotosta (kyll&é/er)

e Luottosopimuksen tekemisen yhteydessd maksettavat kertakulut (€)

o Luotosta perittdva kokonaiskorko (%, voimassa oleva noteeraus)

e Marginaalikorko (%)

« Koron tyyppi (euribor, prime, kiinted, koroton, muu)

o Koron méardaytymisjakson pituus (kuukausien lukumaara)

o Sopimushetken mukainen todellinen vuosikorko (%)

o Korkoputken alaraja (%)

o Korkoputken ylaraja (%)

o Korkokatto (%)

o Korkosuojauksen paattymispéivamaara



