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Lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi positiivisesta luottotietorekisterista ja siihen liittyviksi laeiksi
(HE 22/2022 vp)

Valvonta ja seuraamukset
Valvontaseuraamukset

Lakiehdotuksen peruslahtdkohtana on sen 28 §:n mukaan, ettd lain noudattami-
sen valvonta — erityisesti ilmoitusvelvollisuuden ja ilmoittautumisvelvollisuuden
valvonta — kuuluu Finanssivalvonnan ja Eteld-Suomen aluehallintoviraston toimi-
valtaan. Erikseen saadettaisiin 28 §:n 2 momentissa, ettd Tulorekisteriyksikko voi
saattaa sdaannoksessa tarkoitetut lainvastaiset menettelyt Finanssivalvonnan tai
aluehallintoviraston tietoon "valvontatoimenpiteiden kdynnistamiseksi”.

On ilmeista, etta erityisten valvontaviranomaisten maarittely lakiehdotuksessa ei
milladn tavoin rajoita luottotietorekisterin toiminnan kannalta erittain keskeista ja
valttamatontd henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan kohdistuvaa viranomais-
valvontaa. Selvyyden vuoksi ja vastakohtaispaatelmien estamiseksi voisi siksi olla
paikallaan lisata lakiin viittaussaannds tahan valvontaan.

Valvontaseuraamuksena olisi lakiehdotuksen 30 §:n mukaan valvontaviranomai-
sen paattama velvoite, jonka mukaan ilmoitusvelvollisen on taytettava velvollisuu-
tensa, eli noudatettava laissa saadettya ilmoitus-, ilmoittautumis- tai tiedonanto-
velvollisuutta. Valvontaviranomainen voi tehostaa paattamaansa velvoitetta uh-
kasakolla. Ehdotettua seuraamussadantelya voidaan pitdaa asianmukaisena ja riitta-
vana tassa saantely-yhteydessa.

Lakiin olisi kuitenkin perusteltua tasmallisyyden vuoksi lisata saannds, jonka mu-
kaan velvoitteesta paatettdessa on asetettava maaraaika, jonka kuluessa tarpeel-
liset toimenpiteet on suoritettava. Aiheellisena voitaisiin my&s pitda saannosta,
jonka mukaan valvontaviranomaisten on toimittava yhteistydssa tassa laissa saa-
dettyja tehtdvia hoitaessaan.

Lakiehdotukseen ei sisdlly saanndksia hallinnollisen tai rikosoikeudellisen rangais-
tusseuraamuksen kaytosta. Tata voidaan pitaa perusteltuna ja riittavana etenkin
ottaen huomioon tietosuojaviranomaisten kaytossa olevat tehokkaat seuraamuk-
set.



Oikaisupyynté

Tulorekisteriyksikon valvontatoimivaltaa maarittelevan 28 §:n 2 momentin ensim-
maisen virkkeen mukaan yksikkd “voi pyytdada” pyytaa ilmoitusvelvollista oikaise-
maan puutteet ilmoitusvelvollisuuden ja ilmoittautumisvelvollisuuden noudatta-
misessa. Momentin toisessa virkkeessa pyyntoon viitataan sanalla "kehotus”, mika
on terminologisesti epajohdonmukaista ja voi aiheuttaa epaselvyytta oikaisupyyn-
non luonteesta.

Laissa saddettyjen velvoitteiden puutteelliseen noudattamiseen kohdistuvana val-
vontatoimenpiteena "pyyntoad” voidaan pitaa poikkeuksellisena ja myds sangen
lievana. Oikaisupyynndn kohteella ei ilmeisesti olisi oikeudellista velvollisuutta
noudattaa pyyntda. Tallaista pyyntoa ei voitane pitdada myoskaan valituskelpoisena
hallintopaatoksena, mika voi olla sen kohteen oikeusturvan kannalta ongelmal-
lista. Sdanndsehdotuksessa tarkoitetun pyynnon/kehotuksen oikeudellinen mer-
kitys jaa jossain maarin epaselvaksi, samoin Tulorekisteriyksikon valvontatehtavan
laajuus.

Uhkasakko

Uhkasakkoa koskeva saanndsehdotus 30 §:ssd on sisalloltdaan tavanomainen hal-
lintopadatoksen taytantdéonpanon tehoste. Toimivalta uhkasakon asettamiseen ja
tuomitsemiseen olisi valvontaviranomaisella, joten Tulorekisteriyksikolla ei ilmei-
sesti olisi toimivaltaa asettaa ja tuomita uhkasakkoa.

Oikeusturva
Oikeusturvan perusteet ja soveltamisala

Oikeusturvaan kuuluu perustuslain 21 §:n mukaan oikeus saada asiansa kasitel-
Iyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Oikeusturvan takeet, kuten oikeus saada perus-
teltu paatos, maaritellaan lailla.

Hallituksen esityksen perusteluissa kiinnitetaan oikeusturvan nakékulmasta erik-
seen huomiota paatoksiin, jotka koskevat luonnollista henkil6a luotonantajana.
Perustelujen mukaan rekisterinpitotehtavan yhteydessa ei tehtaisi luotonantajien
osalta muita sellaisia paatoksia, jotka voisivat koskea luonnollisen henkilon oikeuk-
sia, velvollisuuksia tai etuja, jolloin perustuslain 21 §:n mukaiset vaatimukset eivat
siten soveltuisi oikeusturvakeinoina. Sen sijaan tulisivat sovellettaviksi tosiasialli-
seen hallintotoimintaan kohdistuvat laatuvaatimukset (s. 95).

Mikali perustelulausumalla tarkoitettaisiin, etta perustuslain 21 §:ssa perusoikeu-
tena turvatut hyvan hallinnon ja tehokkaan oikeusturvan takeet eivat koskisi esi-
merkiksi yhtiomuodossa toimivia yrityksia ja muita elinkeinonharjoittajia, se ei saa
tukea kyseisen saannoksen vakiintuneesta soveltamiskdytannosta. Samoin Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaan perustuva oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin koskee myos oikeushenkildita. Tulorekisteriyksikon paatosvallan



kayttoa on siten kaikilta osin arvioitava hyvaa hallintoa ja oikeusturvan saata-
vuutta koskevien vaatimusten kannalta.

IImoittautumisvelvollisen oikeusturva

Oikeusturvan takeiden kannalta voidaan ensin arvioida lakiehdotuksen 18 §:33,
jonka mukaan ilmoitusvelvollisen on maaraajassa ilmoittauduttava Tulorekiste-
riyksikolle ilmoitusvelvolliseksi. Tulorekisteriyksikko tekee 19 §:n 7 momentin mu-
kaan ilmoitusvelvollista koskevan paatoksen yhteyksien avaamisesta tietojen il-
moittamiseksi. Tallainen pdatoés on hallintopaatos, jonka tekemisessa noudate-
taan hallintolakia ja jonka lainmukaisuus voidaan saattaa hallintoprosessilain mu-
kaisesti valittamalla hallinto-oikeuden arvioitavaksi. Sdantely tayttaa ilmoitusvel-
vollisen oikeusturvan vaatimukset.

Tietojen luovutuksensaajan oikeusturva

Tulorekisteriyksikon tietojen luovuttamista sdantelee yleisesti lakiehdotuksen 21
§:n. Sen 8 momentin mukaan ennen tietojen luovuttamisen aloittamista Tulore-
kisteriyksikko tekee tiedonsaantiin oikeuttavan paatoksen. Yksikko voisi evata oi-
keuden tiedonsaantiin tai peruuttaa tekemansa paatoksen. Nama paatokset on
tehtava hallintolain mukaisessa menettelyssa ja ne ovat valituskelpoisia hallinto-
paatoksia. Taman voidaan katsoa lahtokohtaisesti tayttavan tietojen luovutuksen-
saajan oikeusturvan vaatimukset.

Tietojen pyytamistd koskevaa menettelya ei kuitenkaan sdanneltaisi lakiehdotuk-
sessa, vaan siihen viitataan ainoastaan lakiehdotuksen perusteluissa. Niiden mu-
kaan ilmoitusvelvollisiksi ilmoittautuneet luotonantajat tekisivat Tulorekisteriyksi-
kolle tiedonsaantia koskevan pyynnon saadakseen padsyn positiivisen luottotieto-
rekisterin tietoihin. Menettelyllisen oikeusturvan perusteiden toteuttamiseksi
saantelya olisi talta osin valttamatonta selkeyttaa saadannaisesti ainakin niin, etta
tietojen luovutus ja/tai sen edellytyksend oleva paasy luottorekisterin tietoihin
edellyttaa sita koskevaa pyyntda tai hakemusta, jossa on riittavasti yksiloity tarkoi-
tus, jota varten tietoja pyydetaan, ja tarvittaessa muut perustelut oikeudelle saada
tietoja.

Vasta tallaisen pyynnon perusteella Tulorekisteriyksikko voisi tehda tiedonsaantiin
oikeuttavan perustellun paatoksen. Sikali kuin tarkoituksena olisi, etta Tulorekis-
teriyksikko voisi myds oma-aloitteisesti luovuttaa tietoja tai sallia paasyn luottore-
kisterin tietoihin, myos tastd menettelysta ja sen edellytyksesta olisi sdadettava
laissa.



