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Tassa laissa ehdotetaan positiivisen luottotietorekisterin perustamista Suomeen siten, etta siihen
tallennettaisiin tietoja luonnollisen henkilon tuloista ja luotoista. Rekisteria yllapitdisi Verohallinnon
Tulorekisteriyksikko. Positiivisella luottotietorekisterilla tavoitellaan kuluttajien maksuongelmien
vahentamista. Olin mukana laatimassa aiheesta valtioneuvoston selvitystd (Ruuskanen ym., 2021),
ja tassa esittamani mielipiteet ovat tdman selvitystyon informoimia. Siina tydssa on myos paljon
tarkemmin esitelty tata aihetta.

Lahtokohtana on hyva pitad mielessa paria asiaa. Ensinnakin positiivinen luottotietorekisteri tai sita
vastaava jarjestelma on useimmissa EU-maissa olemassa, joko yksityisen tai julkisen tahon
jarjestamana. Nahdakseni ei ole mitdan erityisia syita, mika tekisi Suomen tilanteesta jotenkin
poikkeuksellisen. Tiedossani ei myoskaan ole, etta positiivisen luottotietojarjestelman olemassaolo
olisi ndissa maissa aiheuttanut jotain erityisid ongelmia. Tassa mielessa voidaan kysyd, miksi Suomen
pitaisi olla jotenkin poikkeuksellinen. Toki EU ei velvoita tallaista jarjestelmaan perustamaan, vaan
paatdsvalta sdilyy kansallisilla viranomaisilla.

Suomessa emme my0dskaan ela missaan tyhjiossa tassa asiassa. Vaikka positiivista rekisteria ei
kattavasti olekaan, meilla on ollut negatiivinen luottotietorekisteri maksuhairidista. Tdma on
itsessadn hyvin informatiivinen rekisteri, vaikkei niin kattava kuin positiivinen rekisteri. Taman
johdosta positiivisen luottotietorekisterin kdayttoonoton vaikutukset ovat tietysti pienemmat kuin
tilanteessa, jossa ei olisi mitdaan rekisteria.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, seka kotitalouksien velkaantuminen etta
maksuhairiomerkinnat ovat kasvaneet, edellinen erityisesti viimeisen kahden vuosikymmenen ja
jalkimmainen erityisesti edeltavan vuosikymmenen aikana. Nama kaksi eivat tosin kuvasta aivan
samaa ilmiota, koska kotitalouksien velkaantumiskehitykseen vaikuttaa erityisesti asuntolainat ja
maksuhairiomerkintoihin vakuudettomat kulutusluotot. Asuntolainat eivat ole erityisen
ongelmallinen lainaerd, koska asunto toimii vakuutena. Positiivisen luottotietorekisterin voi ajatella
vaikuttavan nimenomaan vakuudettomista kulutusluotoista aiheutuviin velkaongelmiin.

Mielenkiintoinen taloudellinen kysymys rekisterin perustamiseen liittyen on se, ylittavatko
rekisterista saatavat hyddyt sen kustannukset. Tatd on vain |ldhes mahdotonta arvioida luotettavalla
tavalla. Hallituksen esityksessa oli mielenkiintoisia tietoja liittyen rekisterin suoriin kustannuksiin,
joita valtioneuvoston selvitysta laatiessamme meilla ei ollut saatavilla. Hyotyjen mallintaminen sen
sijaan on hyvin haastavaa. Aikaisemman kirjallisuuden pohjalta voidaan vahvasti ajatella, etta
positiivinen luottotietorekisteri parantaa luotonannon kohdentumista, joka johtaa taloudellisiin
hyotyihin. Empiirisessa kirjallisuudessa on viitteita siita, etta tallainen rekisteri voisi lisata
luotonantoa kaikissa tuloryhmissa. Samalla se kuitenkin auttaisi sulkemaan luotonannon
ulkopuolelle sellaiset ongelmalliset kuluttajat, joiden kannalta olisi parempi, ettei luottoa
myonnettaisi. Se myo6s vahentaisi vakuuksien tarvetta luotonannossa. Osa hyodyista tulisi siitakin,
ettda maksuhdirididen vahentamisella olisi vaikutusta mm. ihmissuhteisiin ja terveyteen. Ndiden
kaikkien hyotyjen tasmallinen mallintaminen on kuitenkin hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta.

Epdsuorat kustannukset liittyvat puolestaan pitkalti tietosuojakysymyksiin. Ndihin en osaa tassa
yhteydessa ottaa tarkemmin kantaa.



Positiivisen luottorekisterin aiheuttamat kustannukset saattavat vaikuttaa eri tavoin eri toimijoihin.
Luotonantajille rekisterin perustamisesta aiheutuisi seka kiinteita tietojarjestelmiin liittyvia
kustannuksia ettd sen kdytosta aiheutuvia vaihtuvia kustannuksia, jotka todennakoisesti olisivat
riippumattomia lainan koosta. Naista kummastakin syysta johtuen rekisterin kayttéénotto
heikentaisi pienten luottoyritysten asemaa ja mahdollisuuksia tarjota luottoja. Toisaalta pankeilla on
talla hetkellda melkoinen informaatioetu pankeista riippumattomiin toimijoihin verrattuna, ja
luottotietorekisteri tasaisi tata asiaa. Luotonsaajien kannalta rekisteri virtaviivaistaisi
luottoprosessia, ja tastakin aiheutuvat pienemmat transaktiokustannukset voidaan laskea rekisterin
etuihin.

Rekisteri ei yksinaan tule johtamaan maksuhairiomerkintdjen loppumiseen, mutta se voi auttaa
vahentamaan niitd merkittavasti. Tassa yhteydessa tata lakiesitysta tulisi tarkastella yhdessa muiden
samanaikaisten politiikkatoimenpiteiden kanssa. Erityisen merkittava tassa yhteydessa on
kuluttajaluottojen korkosadntely, mutta myds pyrkimykset talousneuvonnan tehostamiseksi ja
maksuhairiomerkintdjen keston lyhentaminen.

Kaiken kaikkiaan uskon lakiesityksen myota kdyttéonotettavan rekisterin parantavan
luottomarkkinoiden toimintaa ja johtavan taloudellisiin hy6tyihin.
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