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Yleisarvio hallituksen esityksesta

Lainsaatajalla on perustuslain ndkokulmasta varsin suuri litkkuma-ala paattaa, mité tekoja pidetaan
niin moitittavina, etta rikosvastuuta pidetééan perusteltuna. Seksuaalinen itsemaaraamisoikeus on
keskeinen oikeushyva. Esitys on perusteellisesti valmisteltu ja sen kriminaalipoliittiset lahtokohdat
ovat hyvaksyttavat. Pidan hallituksen esitysta padosin kritiikin kestavand, joskin teen muutamia
muutosehdotuksia yksityiskohtiin. On perusteltua korostaa yhtaalta seksuaalista
itseméaaraédmisoikeutta ja toisaalta tarvetta suojata lapsia ja nuoria vahingollisilta seksuaalisilta
teoilta. Aikuisiin ja lapsiin kohdistuvien tekojen kriminalisoinnit on perusteltua eriyttaa esityksessa
kuvatuin tavoin. Seksuaalirikosten lapaisyprosentti rikosprosessissa on huolestuttavan alhainen,
raiskausta koskevista rikosepdilyista paatyy tuomioon selvésti véhemman kuin viidennes. Muutetut
rikossaannokset eivat vahennd, saati poista seksuaalirikoksiin liittyvia ndyttbongelmia. Vaikutus voi
olla péinvastainenkin: on helpompi nayttaa toteen vékivalta kuin se, ettei seksuaalinen
kanssakdyminen ollut vapaaehtoista. Tarkoitan téalla sitd, ettd raiskausrikoksen soveltamisalan
laajentamisen jalkeen tuomioiden suhteellinen osuus kaikista poliisin tietoon tulevista
raiskausepadilyista ei vélttamatta kasva, vaikka tuomioiden kokonaismaara kasvaisi. Selvéa on, etté

nykyisin tuomioon johtavat teot johtavat tuomioon myds lainmuutoksen jéalkeen.

Aikuisiin kohdistuvat teot

Esitys lahtee seksuaalista itsemadrdédmisoikeutta korostavasta vapaaehtoisuuden periaatteesta.
Raiskaussédannds on lakiteknisesti hyvin kirjoitettu. Olen lakihankkeen eri vaiheissa kannattanut
saksalaista sadntelymallia, jonka mukaan kriminalisoinnin lahtokohtana on se, etté raiskaus on
kyseessd, jos seksuaaliseen kanssak&dymiseen ryhdytaan vastoin toisen osapuolen selvésti
havaittavissa olevaa kielteista tahtoa. Tama ei — malli olisi rikosprosessuaalisesti toimivampi kuin
kylla — malli. Syyttajan olisi helpompi ndyttaa toteen positiivinen seikka (selvésti havaittavissa
oleva kielto) kuin negatiivinen seikka (vapaaehtoisuuden puuttuminen). Syyttdjan tulee joka



tapauksessa esittda nayttod kaikista rikosvastuun perusteista, myds vapaaehtoisuuden puutteesta niin,
ettei rikosvastuun edellytysten tayttymisesta jad varteenotettavaa epéilyd. Tdma on esityksessa tuotu
avoimesti esille. Olen kuitenkin valmis tassé vaiheessa hyvaksyméaan esitetyn sédantelymallin, koska
silla nayttaa olevan lakihankkeessa eri vaiheissa lausuneiden vankka kannatus. Selvyyden vuoksi
totean, ettd myos ei — mallissa puolustus- tai ilmaisukyvyttomyyden hyvéksikaytto olisi

raiskauksena rangaistavaa (hallituksen esityksessa RL 20 luvun 1 8:n 2 momentin 3 — kohta).

Raiskausséannoksen vahimmaisrangaistus herattdd muutamia kysymyksid. Pidan merkittdvana
ongelmana sitd, etta likimain puolet raiskausrikosten tuomioista on ehdollisia vankeusrangaistuksia,
ehdollisten tuomioiden keskirangaistuksen asettuessa noin 1,5 vuoden tienoille. Muissa
Pohjoismaissa perusmuotoisesta raiskauksesta ei voi tuomita ehdollista vankeutta, erityisten
lieventévien tosiseikkojen vallitessa kyllakin my6s ehdollinen vankeus tulee kysymykseen. On
aiheellista kysya, miksi Suomessa on katsottu perustelluksi poiketa muiden Pohjoismaiden
kéaytannosta. Kun tunnusmerkistésaantely nyt yhdenmukaistetaan oleellisesti vastaamaan
esimerkiksi Ruotsin rikoslainsaadantod, eiko olisi aika ajantasaistaa myos rangaistuskaytéant6a

vastaavasti?

Tehokkain tapa rangaistuskaytannon muuttamiseksi olisi raiskausrikoksen vahimmaisrangaistuksen
korottaminen kahteen vuoteen, jolloin ehdollista vankeutta voisi raiskauksesta tuomita taysi-
ikaiselle tekijalle vain poikkeuksellisesti. Vahimmaisrangaistuksen korottaminen ei olisi kuitenkaan
ongelmatonta, koska torkeén raiskauksen vahimmaisrangaistus on kaksi vuotta. Perusmuotoisen
raiskauksen ja torkeén raiskauksen vahimmaisrangaistus ei voi olla sama. Uskoisin, ettei
Eduskunnalla ole valmiutta nostaa térkedn raiskauksen vahimmadisrangaistusta esimerkiksi neljaan
vuoteen, vaikka tamaé olisi esityksen mukaan vahimmaisrangaistus torkeéssa lapsenraiskauksessa.
On hyvinkin perusteltua s&ataa torkedsta lapsenraiskauksesta ankarampi vahimmaisrangaistus kuin
aikuisia uhreja koskevasta torkedasta raiskauksesta. On huomattava, ettd perusmuotoisen
lapsenraiskauksen esitetty vahimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta. On kriminaalipoliittisesti
perusteltua sdatdd myos perusmuotoista teoista eripituiset vdhimmaisrangaistukset raiskauksesta ja

lapsenraiskauksesta.



Mika on oma ratkaisuehdotukseni ongelmaan? Esitan harkittavaksi lakivaliokunnan lausumaa, jossa
korostettaisiin sitd, ettd raiskausrikoksessakin on perusteltua kdyttaa tapauksen vakavuudesta
riippuen koko rangaistusasteikkoa ja sité, ettd perusmuotoisessakin raiskauksessa lahtokohtana tulisi
olla ehdoton vankeusrangaistus. Tuomarit lukevat lain esitditd, myos valiokunnan mietintdja,
tarkoin. Valiokunnan lausuma Eduskunnan tahdon ilmauksena olisi vahvasti tuomiokaytantoa

ohjaava oikeuslahde.

Muilta osin aikuisiin kohdistuvien raiskausten kriminalisointeihin ei ole kriittistd huomautettavaa.
Erityisen hyvana pidan raiskaussadnnoksen 2 momentin 3) kohdan luetteloa, jonka muotoilussa on
otettu huomioon oikeuskéytanndssa ilmenneet, voimassa olevaan saantelyyn liittyvat

soveltamisongelmat.

Seksuaalisen ahdistelun tekotapaluetteloa esitetddn laajennettavaksi. Laajennukset ovat padosin
perusteltuja. "Nakukuvien” ldhettdmisen ja itsensd paljastamisen on syyté siséltyd seksuaalisen
ahdistelun tunnusmerkistodn. Pulmallisinta on sanallisten ilmaisujen arviointi seksuaalisena
ahdisteluna. Maaritelméa jaa avoimeksi ja on ongelmallinen my®ds laillisuusperiaatteen
nakokulmasta. Tunnusmerkiston soveltamisala jaisi varsin pitkélti tilannekohtaisesta
tuomioistuinkdaytannosta riippuvaiseksi. Esitan, ettd tunnusmerkistosta poistetaan sana
’sanallisesti”. Rumat seksuaalissdvytteiset puheet eivit voimassa olevassa siédntelyssidkdin ole

kriminalisoimattomia, sovellettavaksi voi tulla esimerkiksi kunnianloukkauksen tunnusmerkisto.

Lapsiin kohdistuvat teot

Tunnusmerkist6t ovat punnitusti muotoiltuja. Merkittdvin huomioni kohdistuu lapsen seksuaalisen
hyvéaksikayton tunnusmerkistoon, ennen kaikkea rangaistussadnndksen paallekkéisyyteen suhteessa
tunnusmerkistoon, jonka nimena on seksuaalinen kajoaminen lapseen. Rangaistusasteikko olisi
sama (nelja kuukautta — kuusi vuotta). Heraé kysymys, miksi lapsen seksuaalisen hyvaksikéyton
tunnusmerkistod sovellettaisiin kajoamistunnusmerkiston sijasta, jos kerran rangaistusasteikkojen
ilmentéava tekojen moitittavuus olisi yhteneva. On perusteltua sdatéda hyvaksikayton tunnusmerkisto
varaventtiiliksi lapsenraiskauksen tunnusmerkistolle, koska voi tulla arvioitaviksi tapauksia, joissa

kahden vuoden vahimmaisrangaistuksen soveltaminen johtaisi teon moitittavuus huomioon ottaen
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kohtuuttomaan lopputulokseen. Esitan, etté esitetystd tunnusmerkistosta (RL 20:16.1) poistetaan
sanat ”seksuaalinen kajoaminen lapseen”. Hyvéksikayttotunnusmerkisto tulisi siten sovellettavaksi
ainoastaan lapsenraiskaustunnusmerkiston sijasta, jos teko on hyvaksikayttotunnusmerkistossa

kuvatuin tavoin lapsenraiskauksen tyyppitapauksesta poikkeava.

Lapsiin kohdistuvissa teoissa merkittavan nayttéongelman muodostaa se, etta tekijalla tulee olla
todennakdisyystahallisuuden mukainen tietoisuus lapsen tai nuoren iasta. Syyttajan pitaé pystya
nayttdmaan toteen, ettd tekija piti todennékdisempand sitg, ett toinen oli suojaikdrajaa nuorempi
kuin péinvastaista vaihtoehtoa. Esitan harkittavaksi, etta ikarajan osalta riittéisi rikosvastuun
perusteeksi tuottamusvastuu. Tekija olisi rikosvastuussa, jos han olisi laiminlyényt ryhtya hanelta
kohtuudella edellytettaviin toimiin lapsen tai nuoren idn selvittdmiseksi. Tallainen saantely ei olisi
taysin uutta Suomen seksuaalirikoslainsdadanndssé. Seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvéaksikayttd on rangaistavaa, jos tekijalla on ollut syyté epailla rikosvastuun perusteena olevaa

olosuhdetta.
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