1. Lausuntopyynt6 ja lausunnon sisaltd

Lakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa HE 13/2022 vp johdosta. Sanotussa esityksessé
ehdotetaan muutoksia muun muassa rikoslain 21 luvun seksuaalirikoksia koskeviin sdannoksiin.
Keskeinen ehdotettu uudistus on se, ettd raiskaustunnusmerkistéon lisattaisiin uusi suostumusta
koskeva tunnusmerkistotekija.

Lausunnossani keskityn vain ehdotettuun uudistukseen sisaltyviin prosessioikeudelliseen ongelmiin.
Rikosoikeudellisiin kysymyksiin en ota mitdan kantaa.

Prosessuaaliset ongelmat ovat lahinna todistusoikeudellisia, vaikka toki tunnusmerkistén
muuttaminen suostumusta edellyttavaksi pitaé syytesidonnaisuuden (ROL 11:3) vuoksi ottaa
huomioon myads syytteiden teonkuvauksissa. Tama ei kuitenkaan ole pulmallista.

2. Uusi tunnusmerkistétekija ja todistelu

Syyttajalla (ja asianomistajalla) on asiassa todistustaakka, joka tarkoittaa sitd, ettd syyttdjan pitaa
nayttad toteen kaikki rikoksen tunnusmerkiston tayttymista edellyttavéat syytteen tueksi vedotut
seikat (niin sanotut oikeustosiseikat). Ja mita syyttajan todistusvelvollisuuteen tulee, voidaan
epar0imatta sanoa, ettd jokainen uusi tunnusmerkistotekijé vaikeuttaa syyttajan
todistusvelvollisuutta. Tdma tarkoittaa sitd, etta vastaajan ei tarvitse nayttaa, etta asianomistaja olisi
suostunut sukupuoliyhteyteen vaan syyttdjan on nédytettava, ettd suostumusta ei ole annettu.

3. Suostumuksen puuttumisen nayttaminen

Kun syyttéjalla on todistustaakka, suostumusedellytys tarkoittaa kdytonnossa sitd, etta syyttajan
pitad pystyéd nayttdméan negatiivinen seikka toteen (eli etta ei ole annettu suostumusta), mika on
aina vaikeaa. Esimerkiksi siviiliprosessuaalisissa todistustaakkateorioissa® tunnetaan muun muassa
niin sanottu negatiiviteoria, joka tarkoittaa sitg, etta todistustaakka ei milloinkaan voida asettaa
siten, ettd asianosaisen pitdisi nayttad, etta jotain ei ole tapahtunut, vaan todisteluvelvollisuus
voidaan asettaa vain positiivisten seikkojen (etta jotain on tapahtunut) nayttamiseen.? Tosin se on
todettava, ettéd joissain tapauksissa negatiivisen seikan nayttdminen voidaan kaantaa positiivisen
seikan nayttdmiseksi. Lausuntoasiassa tdma tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi asianomistajan fyysisen
vastustamisen ndyttaminen (positiivinen seikka) riittda osoittamaan suostumuksen puutteen.

Vastaajan oikeusturvan kannalta kestédvana ei voida pitaa esimerkiksi sitd, etta syyttajan pelkka
vdite suostumuksen puutteesta riittdisi naytoksi, mink& vuoksi suostumuksen puuttumista
pyrittaisiin luultavasti jatkossakin nayttdméaan vékivallan merkeilld asianomistajan kehossa.® Ja jos
tallaisia merkkeja ei ole olemassa, syyttajan todistusvelvollisuus on hyvin vaikea. Mité se toki
tallaisissa tapauksissa on jo nykysaantelynkin aikana.

4. Mihin on suostuttu?

1 Ks. niista esim. Klami, Hannu Tapani - Rahikainen, Marja - Sorvettula, Johanna: Todistusharkinta ja
todistustaakka. Johdatus todistusoikeuden perusteisiin. Mantta 1987 s. 77-81.

2 Keskiaikana negatiivisen seikan nayttdmistd pidettiin niin mahdottomana, etta sitd kutsuttiin
"paholaisnaytoksi”.

3 Ks. myo0s Vilja Hahto: Uhrin myoétavaikutus ja rikoksentekijan vastuu. rikos- ja vahingonkorvausoikeudellinen
tutkimus tekoa edeltdvasta uhrikdyttaytymisesta fyysistd koskemattomuutta loukkaavissa rikoksissa. Helsinki
2004 s.473.



Kuten esityksen sivulla 100 lausutaan, suostumus voi koskea vain tietynlaista yhdynta4 eli voi olla,
asianomistaja on antanut suostumuksensa vain vaginaaliseen yhdyntaan, mutta syytetty on tésta
huolimatta harrastanut myds anaaliyhdyntad tai vaikkapa suuseksid. Menemadtta tarkemmin
erilaisiin sukupuoliseksi laskettavan kanssakdymisen muotoihin, voidaan epardimatta sanoa, etta
syytt&jan on erittéin vaikea ndyttaa, ettd annettu suostumus on ylitetty. Ja vahintaan yhtd vaikeaa on
nayttaa se, ettd jo annettu suostumus on peruutettu, mista huolimatta vastaaja on jatkanut
sukupuoliyhdynt&a.

5. Tahallisuuteen liittyvat nayttongelmat

Raiskaus on nyt ja on my6s ehdotuksen mukaan rangaistava vain tahallisena. Tassa suhteessa
voidaan nostaa uuden kerran esiin myds suostumuksen nayttamiseen liittyvat ongelmat, miké
tarkoittaa sité, etta tahallisuusvaatimus ei tayty esimerkiksi silloin, kun syytetty on ollut
perustellusti siind kasityksessd, ettd asianomistaja on suostunut sukupuoliyhdyntédén. On helppo
néhda tastd seuraavat pulmat ajateltaessa vaikkapa tilannetta, jossa asianomistaja on antanut
suostumuksen vaginaaliseen yhdyntaan, mutta ei anaaliyhdyntaan. Ja viela hankalampi taitaa olla
asetelma silloin, jos asianomistaja sanoo suostuneensa anaaliyhdyntdan, mutta ei vaginaaliseen
yhdyntaan.

Vaikeimmat tahallisuuden nayttamiseen liittyvét ongelmat koskevat luullakseni kuitenkin ehdotetun
RL 20:1.1:n 3 kohtaa silt4 osin kuin kohdassa saddettaisiin erityisen valta-aseman vakavasta
vadrinkaytosta. Syyttajan todistusvelvollisuuden osalta tdma siis tarkoittaisi sité, ettd hanen pitaa
nayttaa syytetyn tienneen, ettd asianomistaja on suostunut sukupuoliyhdyntéén vakavan valta-
aseman vaarinkayton vuoksi. Néin ollen raiskaustahallisuutta koskevaksi naytoksi ei riita edes se,
ettd syyttdja pystyisi nadyttdmaan, ettd syytetty on tiennyt kayttavansa valta-asemaa vain
tavallisella” tavalla hyodyksi. Eparoimétta voidaan lausua, ettd sanotunkaltaisen
nayttovelvollisuuden tayttdminen ei ole helppoa etenkaén, kun niin sanotun oletetun (eli
virheellisen kasityksen) suostumuksen katsotaan voivan poistaa teon tahallisuuden.*

6. Lopputulema

Todistusoikeudellisesti endotettua suostumustunnusmerkistod on pidettava hyvin hankalana.
Ehdotetun uudistuksen todistusoikeudellista perusteltuisuutta ajatellen keskeinen kysymys
kuuluukin, lisadko ehdotus ndyttévaikeuksia nykyiseen verrattuna vaiko ei. Téhan kysymykseen on
vaikea antaa varmaa vastausta, mutta se on joka tapauksessa selvaa, etta yleisella tasolla ajateltuna
uusien rikostunnusmerkistotekijoiden saadtdminen vaikeuttaa syyttajan nayttovelvollisuutta, kuten jo
edella lausuttiin. Ja yhtélailla ronkenen pitdd varmana, ettd ainakaan nyt ehdotettu
suostumustunnusmerkistd ei misséan nimessé helpota raiskauksiin liittyvié nayttdongelmia.

Joka tapauksessa tdhén loppuun on syyta kopioida ratkaisun KKO 2013:96 perustelukohta 5, jossa
lausutaan seuraavasti:

”Rikoksen syyksilukeminen edellyttda, ettd tuomioistuin ndyttoa kokonaisuudessaan
harkittuaan katsoo, ettei syytetyn syyllisyydesta ole jadnyt varteenotettavaa epailya
(esim. KKO 2002:47, 2004:60, 2013:27 ja 2013:77). Nayttokynnys ei
seksuaalirikoksissa ole alempi kuin muissa yhta vakavissa rikoksissa, vaikka suoran ja

4 Ks. myods Nuutila, Ari-Matti: Rikoslain yleinen osa. Jyvaskyla 1997 s. 314 ja Korkka-Knuts, Heli - Helenius, Dan
- Frande, Dan. Yleinen rikosoikeus. Keuruu 2020 s. 243.



yksiselitteisen naytdn hankkiminen jo tekojen luonteen vuoksi on usein vaikeaa (kurs.
M.V.). Koska lahtokohtana on syyttdmyysolettama, ndyton hankkiminen on syyttajan
tai asianomistajan vastuulla.”

Sanottu perustelulausuma pitaé siten ottaa tarkasti huomioon rikostunnusmerkisttja saadettaessa ja
muistaa, ettd mahdolliset ndyttovaikeudet eivat rikosprosessin puolella laske nayttokynnystéa.
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