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Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n lausunto eduskunnan
lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta laiksi positiivisesta
luottotietorekisterista ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 22/2022 vp).

Ylivelkaantuminen ja sen torjuminen

SPL kannattaa positiivista luottotietorekisterid. Rekisterin  myota
luotonantajalla on enemman tietoa luotonhakijan muista luotoista ja myos
tuloista saadaan luotettavaa tietoa. Tama tieto voi estaa luotonannon
luotonhakijalle, joka ei enda pysty selviytymaan aikaisemmistakaan
velvoitteistaan.

SPL katsoo, etta rekisterin tarkoituksen pitaisi olla alkuperéinen eli
kuluttajan ylivelkaantumisen estaminen. Rekisteria ei tulisi laajentaa
yksityishenkilon elinkeinotoimintaa varten myontamiin luottoihin vaan
yritystoimintaan liittyvat luotot tulisi rajata rekisterin ulkopuolelle. Kyse ei
ole luotoista, joihin sovelletaan kuluttajansuojalain 7 ja 7 a §:aa
luottokelpoisuuden arvioinnista.

Suhde luottotietolainsaddantdon ja -toimintaan

Positiivisen luottotietorekisterin kayttdtarkoitus

Positiivisen luottotietorekisterin perustamisessa ja sinne Kkirjattavien
tietojen maarittamisessd on korostettu, ettd velan koko elinkaari on
tarpeen huomioida. Rekisterin kayttotarkoitusta maarittaessa koko velan
elinkaarta ei kuitenkaan ole huomioitu.

Perinndn kannalta olisi tarkeaa, ettd positiivisen luottotietorekisterin tiedot
olisivat ammattimaisesti perintda suorittavien perintatoimistojen
kaytettdvissa  perinndn __ suunnitteluun, samaan _ tapaan  kuin
maksuhairiomerkinnédt ja _muut _luottotiedot ovat _kaytettdvissa
luottotietolain 4 luvun 19 8:n perusteella.

Hallituksen esityksessa on todettu, etté positiivisen luottotietorekisterin
tietojen sallittuja kayttotarkoituksia ei ehdoteta yhtad laajaksi kuin
negatiivisen luottotietorekisterin kayttétarkoituksia, koska positiivisen
luottotietorekisterin raportin sisaltama tieto poikkeaa niin luonteeltaan
kuin sisalléltaan nykyisista negatiivisen luottotietorekisterin raporteista
(HE s. 27). Esityksessa ei perustella, milla perusteella positiivisen
luottotietorekisterin tiedot poikkeaisivat siten negatiivisen
luottotietorekisterin tiedoista, etteivat ne olisi kuluttajan maksukyvyn
arvioimisessa hyodyksi - on sitten kyse Iluotonannosta, luoton
valvonnasta tai perinnan suunnittelusta.
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Kattavat ja ajantasaiset luottotiedot ovat kokonaisarvioinnissa tarpeen
asianmukaisen ja vastuullisen perinnan suunnittelussa.
Luotonvalvonnalla  luotonantajat voivat seurata luotonsaajan
maksukayttaytymistd ja kohdentaa saatavan perinndn oikeaan
velalliseen. Perintdd taas suunnitellaan, jotta velkoja tai perintatoimisto
voi valita tarkoitukseen parhaiten soveltuvat perintakeinot.

On kaikkien osapuolien etu, ettd perintdd kohdennetaan erityisesti
sellaisiin henkildihin, joiden maksukyky mahdollistaa perinndssa olevan
velan maksamisen. Toisaalta perintatoimistot pyrkivat estdmaan
perintdtoimenpiteiden kohdistamisen kuluttajiin, joiden maksukyky
toimenpiteiden valintahetkella ei puolla kulullisten toimenpiteiden
suorittamista  velan maksun aikaansaamiseksi. Positiivinen
luottotietorekisterin hyédyntaminen mahdollistaisi perintatoimenpiteiden
valttamisen kuluttajille, joiden maksukyky ei mahdollista velan
suorittamista kyseisella hetkella. Nain estetéaan tarpeettomat oikeudelliset
perinnat ja ulosottomenettelyt.

Rekisterin  toteutuksen kannalta olisi jarkevdd huomioida eri
kayttotarkoitukset samanaikaisesti rekisteria perustettaessa. SPL:n
kasityksen mukaan laajempi kayttotarkoitus ei erityisemmin lisaisi
hankkeesta aiheutuvaa ty6ta. Perintatoimistot ovat joka tapauksessa
pitkalti siirronsaajina rekisterin ilmoitusvelvollisia.

Maksuviivetiedot

Maksuviivetietoja ei tulisi ilmoittaa positiiviseen luottotietorekisteriin vaan
luottotietolain mukaiseen negatiiviseen luottotietorekisteriin.
Luottotietolain 4 luvun 14 8:n mukaisesta ilmoituksesta voisi siis tehda
pakollisen, jolloin eroavaisuus ehdotukseen poistuisi (ks. HE s. 22).
Luottotietolain 4 luvun 14 §:ss& on juurikin kyse 60 paivaa viivastyneesta
maksuviivetiedosta ja velkojan on ilmoitettava luottotietorekisterin pitajalle
sellaisen saatavan suorittamisesta, jonka laiminlyonnista velkoja on tehnyt
ilmoituksen luottotietorekisterin pitgjalle. Maksuhairiomerkinnat tulevat
myds poistumaan uuden lakiehdotuksen mukaan kuukauden kuluttua
suorituksesta, joten tiedot tulevat tastakin rekisteristd poistumaan
riittdvan ajantasaisesti.

Talléin maksuviivetiedot olisivat loogisesti samassa rekisterissa muiden
negatiivisten luottotietojen kanssa eika rekistereissa olisi osittain samaa
tietoa.
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Luotonantajalla on joka tapauksessa velvollisuus tarkistaa edelleen myos
negatiivisen luottotietorekisterin tiedot (HE s. 28 ja 87), joten
luotonantajilta ei jaisi saamatta tietoa maksuviiveista.

SPL n&kisi maksuviiveiden osalta negatiivisen luottotietorekisterin
tarkoituksenmukaiseksi rekisterista myods sen vuoksi, etta kyse on jo
nykyisesta menettelytavasta ja se on toteutukseltaan selkeampi.

Tietojen ilmoittamisen méardaika

Nopeimmillaan velallisen maksama suoritus voi olla toimeksiantajalla
(lmoitusvelvollisella)  perintatoimiston  jarjestelm&an  kirjaamista
seuraavana paivana. Ehdotuksen mukaan ilmoitusvelvollisen tulisi
ilmoittaa maksuviivetieto rekisteriin kahden arkipaivan kuluessa siita, kun
maksu on viivastynyt 60 paivaa erapaivastd. Tata voidaan pitaa
huomattavan lyhyend aikana ja sen noudattaminen tulee tuottamaan
hankaluuksia.

Samoin perinnan aikaisten lyhennysten ja ulosotosta tulevien tilitysten
kirjaamiseen ehdotettu aika on liian lyhyt. On myos otettava huomioon,
etteivdt nama tiedot ole enda Iluoton eraannyttamisen jalkeen
luotonantajille olennaisia tietoja, joten nopeaan kirjaamiseen ei ole
tarkoituksenmukaista syytad. Hallituksen esityksen 24 8:n mukaiset
viranomaiset eivat varmastikaan tarvitse taysin reaaliaikaista tietoa.

Eraantyneen luoton kéasittely

Hallituksen esitys ei ole tarpeeksi huomioitu erdantyneen saatavan
kasittelya ja siita aiheutuvia vaikutuksia. Vaikka rekisterin teknillista ja
toiminnallista toteutusta vasta tehd&an, tulisi hallituksen esityksesta jo
ilmet&, miten eri tilanteissa voidaan toimia tai vaihtoehtoisesti jattaa tietyt
toiminnallisuudet riittdvan avoimeksi tarkoituksenmukaisen toteutuksen
mahdollistamiseksi.

SPL Kkiinnittdd huomiota erityisesti seuraaviin hallituksen esityksen
perusteluihin erdéntyneen saatavan osalta:

1) Hallituksen esityksen mukaan raportilla nékyisi vain ajankohtaiset
maksuviiveet. Velallisen maksaessa luoton ajan tasalle, paivittyisi
tieto lyhyiden maaraaikojen puitteissa myds positiiviseen
luottotietorekisteriin (HE s. 36-37, 58).

SPL toteaa, ettd luotto litannaiskustannuksineen tulee maksaa
kokonaisuudessaan. Luotto katsotaan siis maksetuksi vasta kun
myos mabhdolliset viivastyskorot, perintakulut ja
oikeudenkayntikulut on maksettu. Se, ettei positiivisessa
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2)

3)

4)

luottotietorekisterissd ole maksuviivetietoa, ei siis tarkoita, etta
luotto olisi ajan tasalla ottaen huomioon, ettei em. tietoja ilmoiteta
positiiviseen luottotietorekisteriin (HE s. 52).

Hallituksen esityksessa on 7 8:n osalta ehdotettu, etta rekisteriin
talletettaisiin  perustieto luottosopimuksen paattymisesta ja
paattymispaivamaara. Esityksesta ei kay ilmi, miten esimerkiksi
lopulliset vanhentumisajat vaikuttavat asiaan eli miten tiedot talldin
poistuvat rekisterista.

Jatkuvan luoton osalta hallituksen esityksessd on 7 §:n osalta
ehdotettu, ettd luoton nostettua maaraa koskeva tieto tulisi ilmoittaa
rekisteriin kuukausittain, vaikka luottolimiittia ei olisi kaytetty
lainkaan. SPL katsoo, etta velvoite ei ole tarkoituksenmukainen
eraantyneen saatavan osalta sen jalkeen kun nostoja ei enaa voi
tehda. Tama velvoite tarkoittaisi, ettd luotonantajan tai
siirronsaajan tulisi ilmoittaa eraantymisen jalkeen mahdollisesti 20
vuoden ajan (erapaivasta laskettava lopullinen vanhentumisaika)
kuukausittain, ettei luottoa ole nostettu. Lain perusteluissa pitaisi
mainita, etta tietoa ei tarvitse ilmoittaa luoton erddnnyttamisen tai
irtisanomisen jalkeen.

Hallituksen  esityksen 12 8n  mukaan  positiiviseen
luottotietorekisteriin talletettaisiin tieto luoton erdénnyttamisesta ja
eraannyttamispaivasta, jos Iluotto maksuviiveen johdosta on
eraantynyt kokonaan maksettavaksi. Myohassa olevat maksuerat
kirjattaisiin rekisteriin luottokohtaisesti ja jokaisen viivastyneen
maksueran osalta erikseen.

SPL katsoo aiemmin todetusti, ettei maksuviiveita tulisi kirjata
positiiviseen luottotietorekisteriin vaan negatiiviseen
luottotietorekisteriin. Jos nain kuitenkin saadetaan, tulisi lain
perusteluista ilmetda, miten maksuviiveet poistuvat rekisterista
eraantymisen jalkeen. Yksinkertaisinta olisi, ettd maksuviiveet
voitaisiin poistaa erdénnyttamistiedon yhteydessa.

Maksuerien erillinen kirjaus maksuviiveiksi on sinansa selkeaa.
Sita vastoin maksuviiveiden kasittely erdéntymisen jalkeen jaa
esityksessé epaselvaksi. Luotonantajille erdaannyttéamistieto on
maksuviiveitd seuraava, suurempi indisio maksuvaikeuksista.
Tassd vaiheessa tieto ailemmin erdéntyneiden erien
maksuviiveista ei enda ole olennainen tieto ja tarkoituksen-
mukaisinta olisi, etté ilmoitusvelvollinen voisi poistaa maksuviiveet
erddnnyttamistiedon yhteydessa. Eraannnyttdmisen vuoksi koko
luoton maard muuttuu viivastyneeksi ja luotto myds siirtyy
perintavaiheeseen yleensd koko erddntyneen saatavan osalta
eika yksittaisind maksuerina.
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Perinndssa ja ulosottomenettelyssad suorituksia voi tulla hyvin
pienind maarina pitkdn ajan kuluessa. Luotonantajan tai
siirronsaajan tulisi pystya seuraamaan, milloin suorituksia on tullut
niin paljon, etta jokin rekisteriin ennen eraannyttamista ilmoitettu
maksuviivetieto voidaan ilmoittaa poistettavaksi. Tatd voidaan
pitaa tarpeettomana ja hankalana toimenpiteend, koska
eraantyneellda luotolla ei endd ole yhtymakohtaa rekisteriin
merkittyjen erdkohtaisten maksuviiveiden kanssa. Voi myo6s olla,
ettd luotonantaja kohdistaa suorituksia muulla tavoin kuin juuri
vanhemmille erille ja maksuviiveet voivat senkin vuoksi olla kauan
auki, vaikka erdantyneelle koko saatavalle muutoin tulisi
suorituksia.

5) Hallituksen esityksen 12 8:n mukaan jos velallinen ja velkoja ovat
tehneet alkuperéisen erapaivan jalkeen uuden maksusopimuksen
tai maksusuunnitelman erdéntyneestd summasta, ei viivetta
iimoitettaisi maksuviiveena rekisteriin. Jos uuteen
maksusopimukseen tai -suunnitelmaan kuuluva era kuitenkin ja-
tettaisiin maksamatta, tulisi myds téllaista maksuviivettd koskevat
tiedot ilmoittaa rekisteriin. llmoitusvelvollisuus syntyisi, kun 60
paivaa on kulunut uuden maksusopimuksen mukaisesta
erapaivasta.

SPL katsoo, etta perustelua tulisi tasmentaa siten, etta siitd kay
ilmi, etté jos maksusuunnitelma tehdéaan vasta siina vaiheessa, kun
maksuviive on jo ilmoitettu rekisteriin, ei se poistu rekisterista
maksusuunnitelman tekemisella. Hallituksen esityksesta ei ilmene,
miten tallaisissa tilanteissa maksuviiveen poisto tulisi ilmoittaa.

Perintdvaiheessa tehd&an paljon maksusuunnitelmia ja myos
jonkin verran akordisopimuksia. Luotonantajan tai siirronsaajan
tulisi ilmeisesti seurata, milloin ennen eraannyttamista ilmoitettu
mikékin maksuviive tulee velallisen suorituksilla maarallisesti
tdyteen uutta maksusuunnitelmaa noudatettaessa ja arvioitava,
miten suorituksen kohdistukset (itse tehdyt tai ulosoton tekemat)
vaikuttavat yksittdisen maksuviiveen poistoon. Téaltakin osin
monimutkaisiin  tulkintaongelmiin ei jouduttaisi, jos Iluoton
eraannyttamisen yhteydessa maksuviiveet voitaisiin poistaa
rekisterista.

Todettakoon, ettd sen lisdksi, ettei luotonantaja tee
maksuviivetiedoilla mitaan eraannyttamisen jalkeen, niilla tuskin on
myoskddn mitaan hyotyd viranomaisille ottaen huomioon
luotonantajien erilaiset eraannyttdmisehdot ja -menettelyt.
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6) Hallituksen  esityksen 32 8n  mukaan  positiiviseen
luottotietorekisteriin talletetut tiedot poistetaan rekisterista 3)
kohdan mukaan 10 8n 2 ja 3 momentissa seka 14 8n 1
momentissa tarkoitettujen tietojen osalta kahden vuoden kuluttua
niiden tallettamisesta  rekisteriin.  Hallituksen  esityksen
perusteluissa puhutaan 10 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetuista
lyhennystiedoista. 10 8:n 2 ja 3 momentin tietoihin kuuluu
kertaluoton saldo lyhennyksen jalkeen. Epaselvéksi jaa, onko
todella tarkoitettu, ettd kertaluoton saldo poistuu rekisteristd, jos
luottoon ei ole tullut suorituksia kahteen vuoteen.

Rekisterdidyn oikeudet

Ehdotuksen mukaan rekisterdidylla on rekisterin  sé&hkoisen
asiointipalvelun kautta oikeus katsella itsedan koskevia positiiviseen
luottotietorekisteriin  talletettuja  tietoja. = Ehdotuksen mukaan
rekisteroidylla on siis oikeus kayda katsomassa omia tietojaan ja kayttaa
niita taloustilanteensa hallintaan.

SPL:n kasityksen mukaan rekisterdidyn tulisi kuitenkin myo6s voida
uudelleen kayttad hantd koskevia tietoja. Rekisteroidylla pitéisi olla
mahdollisuus saada tietojaan rekisterista nykyaikaisin keinoin, teknisten
ohjelmointirajapintojen kautta, ja halutessaan jakaa tietoa turvallisesti
haluamilleen tietoluvan hankkineille tahoille.

Rekisterin tulisi siis mydés mahdollistaa rekisterdidyn suostumuksella
hanen tietojensa siirron rajapintoja pitkin tahoille, joille voidaan antaa
tietolupa. Hallitusohjelman lahtékohtana on, etté julkiset toimijat avaavat
julkiset rajapinnat, jos ei ole erityista syyta pitaa niita suljettuina. Julkisen
tahon yllapitaman positiivisen luottotietorekisterin katselunakyma ei tayta
tata tavoitetta eikd ole esitetty syitda, mink& vuoksi tieto olisi lukittu.
Rekisteroidylle tulevan hyddyn lisdksi saattaa olla muitakin paikkoja,
joissa tiedon tietoturvallisesta liikkuvuudesta olisi hyodtyd. N&in olisi
esimerkiksi velkaneuvonnassa kuluttajan luottoja ja tuloja kartoitettaessa.

Helsingissa 18. paivana maaliskuuta 2022

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
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