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Lausunto

Suomen Luontopaneelin Suomen Luontopaneeli kiittaa lausuntopyynnosta koskien
hallituksen esitysta eduskunnalle ilmastolaiksi.

llImastonmuutos on suuri uhka luonnon monimuotoisuudelle ja siksi ilmastonmuutoksen
hidastaminen on myods luonnon monimuotoisuuden turvaamista. llmastonmuutoksen
torjunnalla on kuitenkin mahdollista aiheuttaa suurta haittaa luonnolle, mikali luontokatoa ei
ole otettu toimissa huomioon (UN 2019, Portner ym. 2021). limasto- ja luontokriisi ovat
toisiinsa limittyneet ja ne tulee ratkoa yhdessa. lImastonmuutoksen vastainen tyo ei voi siis
tapahtua luonnon monimuotoisuuden kustannuksella vaan sita tukien. Tata edellyttaa mm.
EU Komission vihrealle siirtymalle asettama ‘Do No Significant Harm’ (DNSH) -periaate (EU
Commission Notice 2021), joka maarittelee, ettei toiminnasta tule aiheutua merkittavaa
haittaa mm. luonnon monimuotoisuuden suojelulle.

Suomen luontopaneeli on tutustunut hallituksen esitykseen ilmastolaiksi ja on tehnyt
seuraavia huomioita.

Luontopaneeli pitaa myonteisena, etta ilmastolakia laajennetaan sisaltamaan pitkan aikavalin
padstovahennystavoitteiden lisaksi myds lyhyemman aikavalin tavoitteita. Erityisen
myonteistad on, ettd ilmastolain suunnittelujarjestelma laajennetaan maankayttosektoriin.
Tieteellisen tiedon maara kotimaisen maankayttosektorin ilmastovaikutuksista lisdantyy
parhaillaan huomattavaa vauhtia muun muassa nykyisellad hallituskaudella aloitettujen
hankkeiden myo6ta, joten maankadyttésektorin suunnitelmaa olisi suotavaa tarkistaa
useammin kuin vain joka toinen vaalikausi (10 §). Myos suomalaisten kuluttamisen ulkomailla
aiheuttama ilmasto- ja luontohaitta olisi syyta selvittda ja huomioida jatkossa tarkemmin.

Luontopaneeli pitaa erittdin tarkeand, etta jatkossa suunnitelmien valmistelussa otetaan
huomioon myos mahdolliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen (8 §). Luvussa 4.2.3
todetaan, etta “Ehdotetun ilmastolain ymparistovaikutusten voidaan katsoa olevan padosin
valillisid”, mutta ilmastotoimilla voi huonosti suunniteltuna olla huomattavia haitallisia
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Tasta syysta kaiken ilmastosuunnittelun ja toimien
rinnalle on otettava toimien luontovaikutusten arviointi. Hallituksen esityksessa ei
selvdsanaisesti todettu noudatettavan DNSH-periaatetta, vaan esitettiin luontohaitat |ahinna
selvitettdvina asioina ilman velvoittavaa haitan estoa. Tamanhetkinen kirjaus ei turvaa sit3,
ettei luontohaittoja tule ilmastotoimista. Esimerkkind huomattavista luontohaitoista on
maankaytto ja sen muutokset, jos esimerkiksi ilmastotoimilla perustellaan runsasta
biomassojen kdyttda ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi tai luonnon monimuotoisuudelle
erityisen arvokkaiden ymparistdjen (esimerkiksi tulvaniityt, pientareet ja kedot)
hiilensidonnan voimakasta kasvattamista esimerkiksi metsittamalla tai niiden vesitalouteen
puuttumalla. Luontopaneelin mielesta Hallituksen esityksessa tuodaan hyvin esiin velvoite
luontohaittojen selvittamiseksi, mutta kdaytannon toimet luontohaittojen estamiseksi jaavat
riittamattomiksi.

Hiilineutraaliuden saavuttamiseen vaikuttaa nielujen kehitys tulevaisuudessa. Kuten luvussa
4.2.2 todetaan, epdavarmuutta nielujen suhteen luo metsahakkuiden kehitys tulevina vuosina,
silla viime vuosien hakkuiden kasvattaminen on pienentanyt metsamaan hiilinielua Suomessa.
Tassa tilanteessa, jossa ilmastotoimia on tehtava joka sektorilla, olisi myds suunniteltava
mekanismi, joka estaisi liiallisia metsanhakkuita ajallisesti ja paikallisesti ja varmistaisi
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nielutavoitteessa pysymisen. Mikali liialliset metsanhakkuut vaarantavat tulevaisuudessakin
metsadnielujen pysyvyyden, voi se tuottaa huomattavia lisdhankaluuksia muille sektoreille.
Hyvin suunniteltuna maankayttdsektorin ratkaisut kuten metsien kiertoajan pidentdminen ja
regeneratiivinen maanviljely tukevat seka ilmastonmuutoksen vastaista taistelua etta
luonnon monimuotoisuutta. Luonnon monimuotoisuuden lisédminen tutkitusti lisdd myos
ekosysteemien vastustuskykya erilaisia tuhoja vastaan, ja siten turvaa esimerkiksi hiilinielujen
sailymistd ja ruokaturvaa myds vaikeissa olosuhteissa ja ilmastonmuutoksen aiheuttamien
riskien realisoituessa. Koska luonnon monimuotoisuus on paikallista, luontopohjaista
hiilensidontaa edistavat toimet on valittava perustuen paikalliseen ekologiseen tietoon. Siksi
ilmastotoimien ja kokonaiskestdvyyden edistaminen oikeiden menetelmien keinoin eri
maankdyttdmuodoissa vaatii maanomistajien ja neuvojien tietotaidon kasvattamista ja
koulutuksen lisaamista eri toimijoiden piirissa.

Nielun voimistamisen osalta nimenomaan talousmetsien kestavammalla hoidolla on
Suomessa huomattava skaalautuvuus, joka tukee ilmastotoimia ja luonnon
monimuotoisuutta. Luontopaneeli muistuttaa, etta jo pienikin kiertoajan pidentaminen,
sekapuuston ja lahopuumaaran kasvattaminen, runsas saastopuusto ja ojitusten, seka
maanmuokkauksen valttaminen ovat talousmetsissa hyvia ja kustannustehokkaita
ilmastotoimenpiteitd, jotka myos tukevat luonnon monimuotoisuutta. Naiden
maankayttdsektorilla tapahtuvien kestavyytta lisddvien parannusten lisdksi on muistettava,
ettd runsas suojelualueiden verkosto on valttamé&tonta luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi ja vahvistamiseksi.

Luvussa 4.2.4 todetaan, ettd “Kunnille ei aiheutuisi esityksesta valittomia taloudellisia
vaikutuksia, koska niille ei esityksessa asetettaisi velvoitteita.” Luontopaneelin nakemyksen
mukaan tdma on kunnianhimotonta, silld suuri osa ilmastotoimista muun muassa
rakentamisessa, kaavoittamisessa, lammityksessa, laitosruokailuissa, liikenteessa ja
maankaytdssa kulkee kuntapaattajien ja virkamiesten kautta. Usein tiedon ja ymmarryksen
puute on este isolle muutokselle, ja siksi erityisesti kuntatason eri toimijoiden osaamista seka
luonnon monimuotoisuuden ettd ilmastonmuutoksen vastaisen toiminnan osalta tulisi
kasvattaa pikaisesti.
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