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Aluksi

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslain (39/1889) sek-
suaalirikoksia koskevan 20 luvun sadannokset, minka lisaksi samalla ehdotetaan tehtavaksi ennen
muuta teknisluonteisia muutoksia useisiin muihin lakeihin. Kysymyksessa on seksuaalirikoksia
koskevan lainsdadanndn kokonaisuudistus. Kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa on
ndin kysymys niin periaatteellisesti kuin kdytannollisesti erittdin merkittavasta rikosoikeudelli-
sesta lainsdadantouudistuksesta.

Kasiteltdvana oleva hallituksen esitys pohjautuu rikoslain 20 luvun uudistamista valmistelleen
tyoryhman mietintoon (Seksuaalirikoslainsdadannon kokonaisuudistus. Oikeusministerion julkai-
suja, Mietintoja ja lausuntoja 2020:9), joskin esityksessa ehdotetut muutokset myos useissa koh-
din poikkeavat tyoryhman mietinndssa ehdotetusta. Toimin mainitun tydéryhman jaseneng,
minka vuoksi olen luonnollisesti edelleen sitoutunut tyéryhman mietinndssa omaksuttuihin pe-
rusratkaisuihin. Talla on tiettya vaikutusta tassa lausunnossa esitettyihin nakemyksiin.

Keskityn tassa lausunnossani arvioimaan esityksessa ehdotettua sdantelya valtiosdantooikeudel-
lisesta ndakokulmasta. Tassa suhteessa olennaisia ovat ennen muuta ehdotetun saantelyn hyvak-
syttdvyyteen ja oikeasuhtaisuuteen liittyvat nakdkohdat samoin kuin saantelyn suhde perustus-
lain (731/1999) 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamiin vaatimuk-
siin.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.



A. Esityksen tavoitteet ja niiden hyvaksyttavyys

Kasiteltdvana olevassa esityksessa on kysymys seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun
saannosten kokonaisuudistuksesta. Uudistus liittyy valittémasti eduskunnan vuoden 2019 maa-
liskuussa hyvaksymaan kolmeen lausumaan, joissa edellytettiin lapsiin kohdistuvien seksuaaliri-
kosten sddannosten uudistamista, rikoslain 20 luvun sisdltaman saantelyn kokonaisuudistusta
seka rikoslain muihin lukuihin sisdltyvien seksuaalirikoksia koskevien rangaistussadannosten kehi-
tystarpeen arviointia (EV 305/2018 vp).

Eduskunnan lakivaliokunta on myds toistuvasti kiinnittanyt huomiota seksuaalirikoksia koskevan
saantelyn kokonaisvaltaisen arvioinnin tarpeeseen, koska rikoslain seksuaalirikoksia koskevaa 20
lukua on pistemadisesti uudistettu viime vuosina useaan otteeseen tavalla, joka ei valttamatta ole
ollut omiaan lisddmaan luvun sdantelyn johdonmukaisuutta ja selkeytta. Seksuaalirikoksia kos-
keva sdantely uudistettiin kokonaisuudessaan rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa vuonna
1999 (HE 6/1997 vp, PeVL 23/1997 vp ja LaVM 3/1997 vp sekad L 563/1999). Lukua on uudistettu
taman jalkeen useita kertoja pistemaisesti, mikd on johtanut siihen, ettd mikaan luvun saannok-
sistd ei ole enda kokonaisuudistuksen mukaisessa muodossaan. Lukuun on myos lisatty useita
uusia saannoksia, jotka liittyvat osin kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamiseen mutta
myos osin kansallisiin lainsdaadantéhankkeisiin.

Talta osin on huomattava, ettd eduskunnan lakivaliokunta on useassa yhteydessa kiinnittanyt
huomiota tallaisen pistemaisen rikoslain tietyn kokonaisuuden uudistamisen ongelmallisuuteen
(LavVM 37/2010 vp, s. 2/11, LaVM 43/2010 vp, s. 2/1, LaVM 4/2014 vp, s. 3 ja LaVM 24/2018 vp, s.
22). Valiokunta on kaytanndssdaan korostanut tarvetta seksuaalirikossaanndsten kokonaisuudis-
tuksen toteuttamiseen (LaVM 37/2010 vp, s. 2/Il, LaVM 43/2010 vp, s. 2/1, LaVM 4/2014 vp, s.
3/l ja LaVM 24/2018 vp, s. 22). Valiokunta on pitanyt rikoslain tietyn saantelykokonaisuuden ti-
heatahtista uudistamista ongelmallisena ja katsonut sen aiheuttavan huomattavia haasteita
muun muassa rikoslain ajallista soveltuvuutta koskevan saantelyn vuoksi (LaVM 4/2014 vp, s.
3/1). Edelleen lakivaliokunta on korostanut sen tarkeyttad, etta lainsdadanté muodostaa selkean
ja mahdollisimman helposti hahmottuvan kokonaisuuden, jotta lain soveltamisen ennakoitavuus
voidaan varmistaa ja jotta oikeudenkaynnissa voidaan varmistaa keskittyminen teon rangaista-
vuuden ja rangaistusarvon kannalta olennaisiin kysymyksiin (LaVM 4/2014 vp, s. 3). Erikseen on
huomattava, etta lakivaliokunta on korostanut, ettd rikosten rangaistusasteikkojen muuttamis-
tarpeet on perusteltua arvioida saanndsten kokonaisvaltaisen tarkastelun yhteydessa (LaVM
37/2010 vp, s. 2/11). Talta osin tilanne on osin vastaava kuin mita eduskunnan perustuslakivalio-
kunta on terrorismirikoksia koskevasta rikoslain 34 a luvusta ja sen kokonaisuudistuksen tar-
peesta todennut (PeVL 34/2021 vp, 13—14 kohta ja niissa viitatut lausunnot).

Seksuaalirikoksia koskevan saantelyn uudistamiseen tavalla, jossa raiskausrikoksen tunnusmer-
kistomalli muotoiltaisiin suostumuksen puuttumiseen pohjautuvan mallin mukaisesti, on kiinni-
tetty huomiota useissa kansainvalisissa velvoitteissa ja niiden taytantdonpanoa arvioivien toimi-
joiden Suomea koskevissa raportissa. Kasiteltdvana olevassa esityksessa tarkemmin selostetun
mukaisesti asiaan on kiinnitetty huomiota naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan tor-
juntaa koskevan yleissopimuksen (ns. Istanbulin sopimus, SopS 52-53/2015) GREVIO-asiantunti-
jaryhman vuonna 2019 ilmestyneessa Suomea koskevassa arviointiraportissa, kaikkinaisen nais-
ten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen (CEDAW-sopimus, SopS 68/1986)



taytantoonpanoa valvovan CEDAW-komitean yleisissa suosituksissa sekd Suomea koskevissa ar-
viointiraporteissa samoin kuin YK:n ihmisoikeusneuvoston Suomeen kohdistamissa suosituksissa
(tarkemmin HE, s. 31-33).

Lisdaksi on huomattava, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta on vuonna 2014 katsonut rais-
kausrikosta koskevan suostumukseen perustuvan tunnusmerkistomallin korostavan raiskauksen
luonnetta seksuaalisen itsemaardaamisoikeuden ja ihmisoikeuksien loukkauksena ja todennut,
ettd rikoslain 20 luvun uudistuksia jatkossa valmisteltaessa on syyta arvioida mahdollisuudet ke-
hittaa tunnusmerkistoa tahan suuntaan (PeVL 6/2014 vp, s. 5/11).

Edelld esitetyn perusteella rikoslain 20 luvun sadntelyn uudistamiselle on esitettavissa painavat
perusteet. Perusteltua on toteuttaa uudistus nimenomaan kokonaisuudistuksena (ks. terrorismi-
rikosten suhteen vastaavansuuntaisesti myos PeVL 34/2021 vp, 14 kohta).

Esityksen tavoitteena on vahvistaa yksilon seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden ja henkilokoh-
taisen koskemattomuuden rikosoikeudellista suojaa ja saattaa seksuaalirikoksia koskeva sadntely
ja niistd saadettavat rangaistukset paremmin nykykasityksia vastaaviksi (HE, s. 52-53). Tavoit-
teen toteuttaminen merkitsee seksuaalirikoksia koskevien sdadanndsten aiempaa laajempaa kat-
tavuutta sekd saanndksiin sisdltyvien rangaistusasteikkojen ankaroitumista. Lapsiin kohdistuvia
seksuaalirikoksia koskevien saanndsten uudistamisen tavoitteena sen sijaan on vahvistaa lapsen
koskemattomuuden suojaa (HE, s. 58). Sdantelyn terminologiaa muutettaisiin samalla vastaa-
maan paremmin sdantelyn suojelukohdetta ja tarkoitusta. Rikoslain 17 lukuun sisaltyvat lapsi-
pornografiaan liittyvat teot siirrettaisiin seksuaalirikoksia koskevaan rikoslain 20 lukuun. Lisdksi
tavoitteena on muodostaa seksuaalirikoksia koskevasta sdadntelysta aiempaa selkeampi ja joh-
donmukaisempi kokonaisuus (HE, s. 53).

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen. Vakiintuneesti on katsottu, ettd sadnnoksen edellyttdmaa suojaa toteu-
tetaan kriminalisoimalla tallaiset loukkaukset rikoslaissa (HE 309/1993 vp, s. 46/1). Selvaa nah-
dakseni on, etta seksuaalirikoksia koskeva lainsaadanto on keskeisesti sellaista rikosoikeudellista
lainsdadantod, jolla suojataan yksilon henkilokohtaista vapautta, koskemattomuutta ja turvalli-
suutta kriminalisoimalla henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen
kohdistuvia loukkauksia. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama on tur-
vattu. Perustuslaissa turvatun yksityiselaman piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti
solmia ja yllapitda suhteita muihin ihmisiin seka oikeus maarata itsestdaan ja ruumiistaan (HE
309/1993 vp, s. 53/1). Yksityiselaman suojan piiriin kuuluu myos yksilon oikeus paattaa sukupuo-
lisesta kayttaytymisestdan (PeVL 15/2001 vp, s. 2/I ja PeVL 17/2006 vp, s. 3/1). Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdannossa on laajasti korostettu Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen (EIS) epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kieltoa koskevasta 3 artiklasta seka yksi-
tyiselaman suojaa koskevasta 8 artiklasta seuraavaa sopimusvaltioihin kohdistuvaa positiivista
toimintavelvoitetta saataa rangaistavaksi seksuaalista itsemaaraamisoikeuden suojaa loukkaavia
tekoja seka soveltaa seksuaalirikoksia koskevia rangaistussdannoksia tehokkaasti tavalla, jossa
lainsdadadantd on myds riittavan kattavaa (esim. M.C. v. Bulgaria, 4.12.2003, 150-153 kohta ja E.B.
v. Romania, 19.3.2019, 53-56 kohta). Vastaavasti perustuslain 22 § merkitsee velvollisuutta ylla-
pitda kattavaa seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavaa toimintaa koskevaa rikosoikeudel-
lista lainsaadantoa.



Esityksen tavoitteet ovat epailyksitta perusteltuja ja kannatettavia. Ehdotetulla aikuisiin kohdis-
tuvia tekoja koskevalla seksuaalirikoksia koskevalla sadantelylla on painavia perustuslain 7, 10 ja
22 §:3an kiinnittyvia perusteita. Myos EIT:n ratkaisukdytanndssa on korostettu valtion positiivista
toimintavelvoitetta riittdvan kattavan seksuaalirikoksia koskevan rikosoikeudellisen lainsdadan-
non saatamiseen (esim. M.C. v. Bulgaria, 4.12.2003, 153 kohta ja M.G.C. v. Romania, 15.3.2016,
59 kohta). Seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaa
voidaan ndhdakseni myos hyvin perustein pitda nyky-yhteiskunnassa korostuneempana kuin
aiemmin, kuten esityksessa (esim. s. 50) todetaan, mika korostaa tarvetta kattavalle seksuaaliri-
koksia koskevalle sdaantelylle.

Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevalla sdantelylla on ennen muuta lapsen suojaamiseen
liittyvat erittdin painavat tavoitteet. Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevilla saanndksilla
suojataan keskeisesti lapsen tervettd ja hairiotonta kehitysta (HE, s. 43; ks. my6s HE 6/1997 vp,
s. 181/11), minka lisaksi saannoksilla suojataan lapsen itsemaaraamisoikeutta ja ruumiillista kos-
kemattomuutta. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 34 artiklan mukaan sopi-
musvaltiot sitoutuvat suojelemaan lasta kaikilta seksuaalisen riiston ja hyvaksikdayton muodoilta,
minka lisdksi sopimuksen 19(1) artikla sisaltdd muun muassa lainsaddantoétoimia koskevan vel-
voitteet suojata lasta kaikenlaiselta henkiselta ja ruumiilliselta vakivallalta ja hyvaksikdytolta, mu-
kaan lukien seksuaalinen hyvaksikayttd, kun lapsi on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa
tai kenen tahansa muun hoidossa. Lapsiin kohdistuvien tekojen rangaistavaksi sadatamiseen liittyy
myo0s useita Suomea sitovia oikeudellisia velvoitteita, kuten Euroopan neuvoston lasten suojele-
mista seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikayttoa vastaan tehty yleissopimus (ns. Lanzaro-
ten sopimus, SopS 88/2011) ja EU:ssa annettu lasten seksuaalisen hyvaksikayton ja seksuaalisen
riiston seka lapsipornografian torjumista koskeva direktiivi 2011/93/EU. EIT:n ratkaisukdytan-
nossa on niin ikaan korostettu lapsen olevan haavoittuvassa asemassa ja nain erityisen suojan
tarpeessa (esim. O’Keeffe v. Irlanti [GC], 28.1.2014, 146—-148 kohta). Lapsiin kohdistuvia seksu-
aalirikoksia koskevalle sdantelylle on nain esitettavissa erityisen painavia lapsen suojaamiseen
liittyvia syitd, jotka perustelevat myos sadntelyn riittavaa kattavuutta.

Seksuaalirikoksia koskeva sdaantely on kokonaisuudessaan viimeksi uudistettu 1990-luvun lopulla
ja selvaa nahdadkseni on, etta kasitys seksuaalisesta itsemadraamisoikeudesta sekda ymmarrys ri-
kosoikeudellisen lainsdadannon luonteesta seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden suojan toteut-
tamisessa poikkeaa nykyisin 1990-luvun lopulla vallinneista ndakemyksista. Lisdksi on huomattava,
ettd ymmarrys perus- ja ihmisoikeuksien vaikutuksesta rikosoikeudelliseen saantelyyn on 1990-
luvun lopusta huomattavasti kehittynyt ja silld on vaikutuksensa myos seksuaalirikoksia koskevan
lainsdadannon sisaltoon ja muotoiluun. Seksuaalirikoksia koskevan lainsdadannon kokonaisval-
taista uudistamista edelld mainittujen tavoitteiden mukaisesti perustelevat myos useat eduskun-
nan lakivaliokunnan asiaan liittyvat kannanotot. Kokonaisuutena voidaan arvioida, etta seksuaa-
lirikoksia koskevan saantelyn kokonaisuudistus korostaa myds tietyn rikosoikeudellisen saante-
lyn johdonmukaisuuteen liittyvia seikkoja, joilla on merkitysta saantelykokonaisuuden tarkkara-
jaisuuden ja tasmallisyyden nakokulmasta.



B. Ehdotetussa sadntelyssd omaksuttujen perusratkaisujen arviointia

Sddntelyn muuttaminen vapaaehtoisuuden puuttumiseen perustuvaksi

Esityksessa ehdotetaan aikuisiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevia saanndksia uudistetta-
vaksi siten, ettd ne muutettaisiin suostumusperusteisiksi. Muutos koskee ehdotettua raiskausri-
kosta koskevaa saannosta (ehdotettu rikoslain 20 luvun 1 §) ja seksuaalista kajoamista koskevaa
saannosta (ehdotettu rikoslain 20 luvun 3 §). Suostumus-termia saannoksissa ei kdytettaisi, vaan
aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikoksia koskevat sdadannokset muotoiltaisiin vapaaehtoisuuden
puuttumiseen perustuviksi. Esimerkiksi ehdotetun rikoslain 20 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
rangaistavaa olisi sukupuoliyhteydessa oleminen sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu siihen
vapaaehtoisesti. Sdannoksissa (esim. 20 luvun 1 §:n 2 momentti) maariteltaisiin erikseen ne ti-
lanteet, joissa henkilon osallistumista ei ole pidettdava vapaaehtoisena. Keskeisena tekijana yksi-
I6n vapaaehtoisuuden arvioinnissa esityksen (s. 53—54) on se, onko hanella ollut riittava kyky ja
vapaus tehda itsendinen valinta osallistumisestaan sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen tekoon
(valinnanmahdollisuus).

Esityksessa ehdotettu muutos raiskausrikoksen tunnusmerkiston pohjautuminen suostumuspe-
rustaisuuteen on nahdakseni kannatettava ja sitda voidaan puoltaa useilla perusteilla, joihin on
sindnsa asianmukaisesti kiinnitetty huomiota myds kasiteltdavana olevan hallituksen esityksen pe-
rusteluissa.

Ensinndkin kansainvdlinen ymmarrys raiskausrikosta koskevan saantelyn suojelukohteesta seka
siihen liittyvalla rikosoikeudellisella sadntelylla katettavasta moitittavasta kayttdaytymisestd on
viimeisten vuosikymmenten aikana alkanut korostaa seksuaalisen itsemadardaamisoikeuden suo-
jaa seka suostumuksen puuttumista keskeisena raiskausrikoksen tunnusmerkistotekijana. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) katsoi ensinnadkin jo vuonna 2003 ratkaisussa M.C. v. Bulgaria,
ettd tapauksessa arvioitavana olleen raiskausrikoksen tutkinnassa ei ollut kiinnitetty riittavasti
huomiota asianomistajan mahdollisen suostumuksen puuttumiseen. Yleisemmin EIT katsoi rat-
kaisussaan, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ja 8 artiklasta johdetut valtioon kohdistuvat
positiiviset toimintavelvoitteet tulee seksuaalirikoksiin suhteutettuina ymmartaa niin, etta artik-
lat edellyttavat minka tahansa uhrin suostumuksetta tehdyn seksuaalisen teon rankaisemista,
myo0s tilanteissa, joissa uhri ei ole tehnyt fyysista vastarintaa (M.C. v. Bulgaria, 4.12.2003, 166
kohta). Ratkaisussa omaksuttu ldhtokohta on sittemmin toistettu EIT:n ratkaisukdytanndssa,
jossa on korostettu suostumuksen puuttumisen kontekstisensitiivista arviointia (esim. M.G.C. v.
Romania, 15.3.2016, I.C. v. Romania, 24.5.2016 ja E.B. v. Romania, 19.3.2019). Vaikka ratkaisuista
ei valttamatta nimenomaisesti seuraa velvoitetta suostumusperustaiseen tunnusmerkistomalliin
siirtymiseen, ne kuitenkin vahvasti ilmentavat tamanhetkista oikeudellista ymmarrysta raiskaus-
rikoksen keskeisestd luonteesta ja sen vaikutuksista tunnusmerkiston muotoiluun. Ratkaisut
my0s ilmentdvat seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden keskeista merkitysta arvioitaessa seksu-
aalirikoksia koskevan saantelyn suojelukohdetta ja sen vaikutusta sdantelyn muotoilussa.

Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkadisemista ja torjumista
koskeva yleissopimus (ns. Istanbulin sopimus, SopS 53/2015) sisaltaa selkedn seksuaalista vaki-
valtaa, mukaan lukien raiskaus, koskevan kriminalisointivelvoitteen. Sopimuksen 36 artiklan 1
kappaleen mukaan sopimuksen osapuolten on toteutettava tarvittavat lainsaadanto- ja muut toi-
met varmistaakseen, etta seksuaalinen tunkeutuminen toisen emattimeen, perasuoleen tai suu-
hun jonkin ruumiinosan tai esineen avulla ilman tdman henkildon suostumusta, muu toiseen



henkil6on ilman tdman suostumusta kohdistuva seksuaalinen teko ja toisen henkilon saattami-
nen ilman hanen suostumustaan seksuaalisiin tekoihin kolmannen henkilon kanssa ovat rangais-
tavia tekoja. Artiklan 2 kappaleen mukaan henkiléon on annettava suostumus vapaaehtoisesti va-
paasta tahdostaan, joka arvioidaan kulloistenkin olosuhteiden mukaan. Sopimusta koskevan se-
litysmuistion mukaan artikla velvoittaa sopimukseen sitoutuneet valtiot sddtamaan rangaista-
vaksi sellaiset seksuaaliset teot, jotka toteutetaan ilman vapaasti annettua suostumusta, mutta
toisaalta lainsddadannon sanamuodon todetaan olevan sopimukseen sitoutuneiden valtioiden
harkintavaltaan kuuluva asia samoin kuin niiden tekijoiden maarittely, joiden kasilldollessa va-
paasti annetun suostumuksen ei katsota olevan kasilla (Explanatory Report to the Council of Eu-
rope Convention on preventing and combatin violence against women and domersic violence
(Istanbul, 11.V.2011), 193 kohta).

Lisaksi on huomattava, ettd Euroopan unionin komissio on 8.3.2022 antanut ehdotuksen naisiin kohdistu-
vaa vakivaltaa ja lahisuhdevéakivaltaa koskevaksi direktiiviksi (COM(2022) 105 final), jonka 5 artikla sisaltdisi
raiskausta koskevan kriminalisointivelvoitteen. Mainitussa artiklassa raiskausrikos on maaritelty suostu-
muksen puuttumiseen perustuvaksi.

Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan asiantuntija-
ryhma (GREVIO) on ensimmaisessd Suomea koskevassa 2.9.2019 julkaistussa raportissaan kiin-
nittanyt huomiota siihen, ettd Suomen raiskausrikosta koskeva saantely ei nimenomaisesti poh-
jaudu suostumuksen puuttumista ilmentavaan lainsddadantomalliin. GREVIO onkin katsonut, etta
kaikki Istanbulin sopimuksen 36 artiklassa tarkoitetut seksuaaliseksi vakivallaksi katsotut teot ei-
vat tdman vuoksi ole Suomessa rangaistavia. GREVIO paatyi raportissaan vahvasti kannustamaan
Suomea kokonaisvaltaiseen seksuaalirikoksia koskevan lainsdadannon uudistamiseen siten, etta
vapaaehtoisesti annettu suostumus asetettaisiin seksuaalirikoksia koskevan lainsaadannon lah-
tokohdaksi (GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving ef-
fect to the provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention). Finland. GREVIO/Inf(2019)9 Fin-
land, 165-169 kohta).

Myos kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan YK:n yleissopimuksen (SopS 68/1986)
noudattamista valvova CEDAW-komitea on Suomen 7. maardaikaisraportista 28.2.2014 antamis-
saan johtopadatoksissa suositellut raiskausrikosta koskevan lainsddadannén muuttamista suostu-
musperustaiseen tunnusmerkistomalliin perustuvaksi (CEDAW/C/FIN/CO/7, 19(e) kohta).

Edelld mainitut raiskausrikosta koskevat kansainvaliset velvoitteet ja suositukset nahdakseni var-
sin vahvasti puoltavat esityksessa omaksuttua tavoitetta seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden
suojan vahvistamisesta seka raiskausrikoksen tunnusmerkistéon maarittelysta tavalla, joka ny-
kyistd paremmin ja nimenomaisemmin kiinnittad huomiota keskeiseen raiskausrikosta koske-
vaan tunnusmerkistétekijaan eli asianomistajan suostumuksen tai vapaaehtoisuuden puuttumi-
seen.

Toiseksi raiskausrikoksen tunnusmerkiston maarittamista suostumusperustaisen tunnusmerkis-
tomallia nimenomaisemmin ilmentavaksi puoltaa raiskausrikosta koskevan sadantelyn suojelu-
kohde, seksuaalinen itsemaaraamisoikeus. Olisi ndhdakseni kdytannolle vierasta ja epaluontevaa
ajatella, etta yksilon seksuaalista itsemaaraamisoikeutta voisi loukata ldhinna tilanteissa, joissa
toinen pakotetaan sukupuoliyhteyteen kayttamalla vakivaltaa tai sen uhkaa. Selvda nahdakseni
on, etta vastoin tahtoa toteutettu sukupuoliyhteys tai seksuaalinen teko loukkaa seksuaalista it-
semaaraamisoikeutta. Voimassa oleva raiskausrikosta koskeva sddntely saattaa nain jattaa



rangaistavan kayttaytymisen ulkopuolelle tilanteita, joissa on kysymys seksuaalista itsemaaraa-
misoikeutta loukkaavasta teosta, etenkin sellaisia, joissa on kysymys asianomistajan niin sano-
tusta jaatymisesta (ks. myos HE, s. 36). Tamankaltaisissa tilanteissa tulisi EIT:n ratkaisukdytannon
perusteella kiinnittdd huomiota suostumuksen puuttumiseen seka sita koskevaan kontekstisen-
sitiiviseen arviointiin. Myds eduskunnan lakivaliokunnan kdytanndssa on kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd nykyisessa raiskausrikosta koskevassa sdantelyssa on katvealueita, jolloin raiskausri-
kosta koskevaa sadntelya ei valttamatta voida soveltaa, vaikka kysymys olisi uhrin suostumuk-
setta tehdysta teosta (LaVM 24/2018 vp, s. 22-23).

Kolmanneksi raiskausrikoksen suostumusperustaista tunnusmerkistomallia voidaan perustella
silla, ettd raiskausrikos ymmarretaan nykyisin ennen muuta seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden
ja perus- jaihmisoikeuksien loukkauksena, mita edellad tarkastellut kansainvaliset velvoitteet seka
EIT:n asiaa koskeva ratkaisukdaytantd myos ilmentavat (ks. myos kansainvalisen rikostuomioistui-
men (ICC) perussaannon (SopS 56/2002) 7 artikla, jossa raiskaus aseellisen konfliktin yhteydessa
maaritellaan rikokseksi ihmisyytta vastaan). Taltd osin on myds huomattava, ettd eduskunnan
perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti todennut, ettd suostumuksen puuttumiseen perus-
tuva raiskausrikosta koskevan saantelyn kirjoittamistapa korostaisi raiskauksen luonnetta seksu-
aalisen itsemaaraamisoikeuden ja ihmisoikeuksien loukkauksena. Valiokunta on tdman johdosta
katsonut, etta valmisteltaessa jatkossa rikoslain 20 luvun uudistuksia on syyta arvioida mahdolli-
suudet kehittaa raiskauksen tunnusmerkist6a tahan suuntaan (PeVL 6/2014 vp, s. 5/11).

Neljanneksi voidaan todeta, ettd eduskunnan lakivaliokunta on térkeaa lapsenraiskausta koske-
vaa ehdotusta (HE 212/2018 vp) kasitellessaan tarkastellut laajasti seksuaalirikoksia koskevan
saantelyn uudistamistarpeita. Tassa yhteydessa valiokunta kiinnitti nimenomaisesti huomiota sii-
hen, ettd suostumuksen asemaa raiskausrikosta koskevassa saantelyssa on syyta vahvistaa. Tama
tulee valiokunnan mukaan tehdéa osana rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta (LaVM 24/2018 vp,
s. 23). Eduskunta hyvaksyi lakivaliokunnan ehdotuksesta asiaa koskevan lausuman (LaVM
24/2018 vp, s. 38 ja EV 305/2018 vp, s. 1). Aiemmassa kaytannossaan eduskunnan lakivaliokunta
on myos yleisella tasolla korostanut raiskausrikoksen moitittavuutta kaikissa muodoissaan (LaVM
4/2014 vp, s. 6/1).

Edelld todetun perusteella esityksen tavoitetta siirtymisestd suostumusperustaiseen tunnusmer-
kistomalliin raiskausrikoksen suhteen voidaan pitda perusteltuna ja hyvaksyttavana seka asiaa
koskevien kansainvalisten velvoitteiden mukaisena. Raiskausrikosta koskeva sdantely tulee muo-
toilla tavalla, joka suojaa nykyista paremmin seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Tama voidaan
nahdakseni toteuttaa muuttamalla raiskausrikosta koskevaa sdantelya tavalla, joka pyrkii ny-
kyista paremmin ottamaan huomioon toisen suostumuksetta tai vastoin toisen ilmaistua tai ha-
vaittavissa olevaa tahtoa tehdyt seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavat teot. Edella to-
dettu koskee myds 1. lakiehdotuksen 20 luvun 3 §:ssa tarkoitettua seksuaalista kajoamista.

Aikuisiin ja lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten eriyttdminen

Esityksessa ehdotetaan lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevien saanndsten eriyttamista
aikuisiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevasta saantelysta. Voimassa olevaa rikoslain 20 lukua
sdddettdessa lahtokohtana on ollut, etta lapseen kohdistuvaan seksuaalirikokseen syyllistyva voi
samalla syyllistyd myos esimerkiksi raiskaukseen tai seksuaaliseen hyvaksikaytt6on (HE 6/1997
vp, s. 182/1l; ks. my6s HE, s. 13 ja LaVM 24/2018 vp, s. 6-7). Esitoissa mainittu lahtokohta on



vahvistettu myos oikeuskdytannossa. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2010:52 on katsottu, etta lap-
sen seksuaalista hyvaksikayttoa koskevan saanndksen (rikoslain 20 luvun 6 §) ja seksuaalista hy-
vaksikayttoa koskevan sdadanndksen (rikoslain 20 luvun 5 §) suojelukohteet ovat toisistaan siind
maarin eroavat, etta lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa koskevan saannoksen soveltaminen ei
syrjayta seksuaalista hyvaksikayttoa koskevan sddanndksen soveltamista (KKO 2010:52, 9 kohta;
ks. myos KKO 2015:50, 19 kohta).

Esityksessa (s. 42—43) todetun mukaisesti sadanndsten rinnakkainen soveltaminen johtaa tilantee-
seen, jossa samoja rikosnimikkeitad sovelletaan kdaytdanndssa hyvin erityyppisiin tekoihin. Tama ei
valttamatta anna taysin asianmukaista kuvaa lapseen kohdistuvan teon moitittavuudesta. Esityk-
sessa todetun mukaisesti eduskunnan lakivaliokunta on aiemmassa mietintokdytanndssaan kiin-
nittanyt huomiota siihen, etta rikosnimikkeen tulee antaa asianmukainen, rikoksen paheksutta-
vuutta vastaava kuva rikoksesta (LaVM 6/2015 vp, s. 3). Esityksessa ehdotetaan, ettd sukupuoli-
yhteys alle 16-vuotiaan lapsen kanssa olisi jatkossa rangaistava 1. lakiehdotuksen 20 luvun 12
§:ssd tarkoitettuna lapsenraiskauksena. Nimike “lapsenraiskaus” nahdakseni ilmentad huomat-
tavasti paremmin toteutetun teon moitittavuutta kuin tekijan tuomitseminen térkeasta lapsen
seksuaalisesta hyvaksikaytosta taikka lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytosta ja raiskauksesta tai
seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Lisdaksi on huomattava esityksen perusteluissa (s. 43) ja edelld mainituissa KKO:n ratkaisuissa to-
detuin tavoin, etta lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevat sdannokset suojaavat osin eri-
laisia suojelukohteita kuin aikuisiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevat sadanndkset. Lapsiin
kohdistuvia tekoja koskevalla saantelylla suojataan keskeisesti lapsen tervetta ja hairiotonta ke-
hitysta (HE, s. 43; ks. myds HE 6/1997 vp, s. 181/11), minka lisdksi saannoksilld suojataan lapsen
itsemadraamisoikeutta ja ruumiillista koskemattomuutta. Aikuisiin kohdistuvat saanndkset sen
sijaan suojaavat keskeisesti seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, joskin sddnnosten suojelukoh-
teeksi voidaan maaritelld myo6s ruumiillinen koskemattomuus ja terveys (HE 212/2018 vp, s. 5 ja
LaVM 24/2018 vp, s. 6). Saannosten suojelukohteet ovat ndin toisistaan osin poikkeavat, mika
vahvasti perustelee saantelyn eriyttamista esityksessa ehdotetulla tavalla.

Lisaksi voidaan kiinnittda huomiota siihen, etta lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista saatami-
nen omissa saannoksissaadn, joita ei sovelleta samanaikaisesti yleisten seksuaalirikoksia koske-
vien sdannosten kanssa, on asianmukaisesti omiaan korostamaan lapsiin kohdistuvien seksuaali-
rikosten erityista moitittavuutta. Lasten tulee olla rikosoikeudellisessa jarjestelmassa erityisen
suojan kohteena. Lapsiin kohdistetut rikosoikeudelliset teot ilmentdavat myos erityistda moititta-
vuutta, koska lapsiuhri on usein erityisen haavoittuvassa asemassa. Myos edella tarkastellut lap-
sia koskevat kansainvaliset oikeudelliset velvoitteet seka EIT:n lapseen kohdistuneita seksuaaliri-
koksia koskeva ratkaisukaytanté nahdakseni puoltavat lapsiin kohdistuvia tekoja koskevan saan-
telyn eriyttamista esityksessa ehdotetulla tavalla. Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevan
saantelyn eriyttamiselld ja sdanndsten asianmukaisella tekojen moitittavuutta ilmentavalla ni-
medmiselld voidaan myds aiempaa paremmin ilmentaa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
erityista moitittavuutta.

Lapsipornografiaa koskevan sddntelyn siirtdminen rikoslain 20 lukuun

Esityksessa ehdotetaan, etta lasta seksuaalisesti esittavia kuvia koskevat rikoslain 17 lukuun talla
hetkelld sisdltyvat rangaistussaannokset siirretdan rikoslain seksuaalirikoksia koskevaan 20



lukuun. Rikoslain 20 lukuun siirrettdisiin rikoslain 17 luvun 18 §:ssa tarkoitettu sukupuolisiveelli-
syytta loukkaavan kuvan levittamista koskeva saannos lasta koskevin osin, 18 a §:ssa tarkoitettu
torkeaa sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdavan kuvan levittamistd koskeva saannos
seka 19 §:ssa tarkoitettu sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittavan kuvan hallussapitoa
koskeva sdaannos.

Mainittujen sadanndsten ensisijaisena tavoitteena on lasten suojaaminen heitd vahingoittavilta
seksuaalisilta teoilta (HE, s. 46 ja HE 6/1997 vp, s. 146/Il ja 149/1). Sdannokset on saddetty edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella, koska kysymys on perustuslakivaliokunnan
omaksuman kannan mukaan niin sanotuista ilmaisuvapausrikoksista (PeVL 23/1997 vp, s. 3/I).
Valiokunta on tuolloin korostanut saannosten taustalla olevan suojaintressin erityista paina-
vuutta, jolla oli muun ohessa merkitysta myos lahtokohtaisesti poikkeuksellisena pidetyn hallus-
sapidon kriminalisoinnin hyvaksyttavyyden kannalta (PeVL 23/1997 vp, s. 4). Sddntelyn sovelta-
misalaa sittemmin laajennettaessa valiokunta ei ole pitanyt sdaantelya valtiosdantooikeudelli-
sesta nakokulmasta ongelmallisena (PeVL 13/2004 vp, s. 2/Il). Saéantelya viimeksi vuonna 2010
(HE 282/2010 vp) laajennettaessa nykymuotoiset saannokset eivat kuitenkaan olleet eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan arvioitavana (ks. kuit. LaVM 43/2010 vp, s. 5-7).

Saantely liittyy taltd osin myds Euroopan neuvoston lasten suojelemista seksuaalista riistoa ja
seksuaalista hyvaksikdyttoa vastaan tehdyn yleissopimuksen (ns. Lanzaroten sopimus, SopS
88/2011) ja EU:ssa annetun lasten seksuaalisen hyvaksikayton ja seksuaalisen riiston seka lapsi-
pornografian torjumista koskevan direktiivin 2011/93/EU kansalliseen taytantéonpanoon. Esi-
merkiksi mainitussa direktiivissa lapsipornografia rinnastetaan lasten seksuaaliseen hyvaksikayt-
toon sita hyvaksikdaytdn vakavana muotona pitden, mika vahvasti perustelee asiaa koskevan
sadntelyn sijoittamista seksuaalirikoksia koskevaan rikoslain 20 lukuun (ks. my&s Sakari Melan-
der, EU-rikosoikeus (2015), s. 462—-463). Yleisesti nakemystd, jonka mukaan lapsipornografiaa
koskevaa sadntelya voitaisiin sisallyttaa yleista jarjestysta vastaan tehtyja rikoksia koskevaan ri-
koslain 17 lukuun voidaan pitda vanhentuneena ja lapsipornografiaan liittyvien tekojen tosiasial-
lista suojelukohdetta vastaamattomana. Esityksessa ehdotettu muutos sdanndsten sijoittaminen
seksuaalirikoksia koskevaan rikoslain 20 lukuun on ndin kannatettava. Lapsipornografiaa koske-
vaan rikoslain 20 lukuun siirrettavaksi ehdotettuun saantelyyn ei ehdoteta tehtavaksi sellaisia
sisallollisesti voimassa olevista sadnnoksista merkittavasti poikkeavia muutoksia (muutoksista ks.
HE, s. 59), jotka antaisivat aiheen arvioida ehdotettua sadantelya lahemmin valtiosdaantooikeudel-
lisesta nakdkulmasta.

C. Sdannoskohtaista arviointia

Perustuslain 8 §:n mukaan ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on
ilmaistava riittavalla tasmallisyydelld siten, ettd sdannodksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin  toiminta tai laiminlydonti  rangaistavaa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kdytanndssa laillisuusperiaatteelle on annettu
kdaytannossa vastaava ydinsisaltd, jossa on korostettu rikossaantelyn ennustettavuutta eli sita,
ettd saanndksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mika on rangaistavaa (ks. esim.
PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, PeVL 56/2014 vp, s. 2/I ja
PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).
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Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ndin edellyttda rangaistavan kayttdaytymisen tasmallista
maarittamista. Perustuslakivaliokunnan kaytannossa rikossadannosten sisaltamia avoimia tekota-
poja on lahtokohtaisesti pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisina
(esim. PeVL 12/2021 vp, 58 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1). Tietyissa ti-
lanteissa valiokunta on kuitenkin katsonut, ettd rikossdaannoksen sisaltama avoin tekotapa voi
poikkeuksellisesti olla hyvaksyttavissa, jos rangaistavaksi sdddetyn teon erityisluonteeseen kuu-
luu ajateltavissa olevien tekotapojen moninaisuus ja jos saannds sisaltaa rangaistavan kayttayty-
misen alaa muuten riittavasti rajaavia edellytyksia (PeVL 16/2013 vp, s. 4).

Raiskaus

Raiskauksesta sdadettaisiin jatkossakin rikoslain 20 luvun 1 §:ssa. 1. lakiehdotuksen 20 luvun 1
§:n 1 momentin mukaan raiskauksesta tuomittaisiin se, joka on sukupuoliyhteydessa sellaisen
henkilon kanssa, joka ei osallistu siihen vapaaehtoisesti. Sdannoksen 2 momentissa lueteltaisiin
ne perusteet, joiden kasilldollessa henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei olisi pidettava
vapaaehtoisena. Momentin 1-3 kohdassa luetellaan tilanteita, joiden perusteella sukupuoliyh-
teyteen osallistumista ei ole pidettdva vapaaehtoisena ja momentti ndin keskeisesti maarittaa
raiskausrikoksen tunnusmerkiston alaa. Ehdotetun sddnndksen perusrakenne on nahdakseni toi-
miva ja sdannos ilmentda seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden suojaamisen tavoitetta nahdak-
seni asianmukaisesti.

Ehdotetun sdaanndksen 2 momentin 1 kohdan mukaan henkilén osallistumista sukupuoliyhtey-
teen ei ole pidettdva vapaaehtoisena, jos han ei ole sanallisesti, kaytoksellaan tai muulla tavalla
ilmaissut osallistuvansa siihen vapaaehtoisesti. Esityksen perustelujen (s. 99) mukaan sanamuo-
don tarkoitus on kattaa mitka tahansa tavat, joilla ihminen voi viestia vapaaehtoisuudestaan osal-
listua sukupuoliyhteyteen. Kohdan sanamuodon perusteella ei voi muodostaa tyhjentavaa kasi-
tysta siitd, milla muulla tavoin kuin sanallisesti tai kaytoksellaan henkil6 voi ilmaista vapaaehtoi-
sen suhtautumisensa sukupuoliyhteyteen osallistumiseen. Esityksen perusteluissa (s. 99) maini-
tuin tavoin ihmisten seksuaalielama voi kuitenkin olla eri ihmisilla hyvin erilaista ja tapa viestia
osallistumisen vapaaehtoisuudesta voi vaihdella yksilokohtaisesti ja kulloinkin kasilld olevan ti-
lanteen mukaan. Tilanteiden moninaisuuden ja toiminnan intiimiyden vuoksi vapaaehtoisuuden
ilmaisemisen tapojen tyhjentava luetteleminen kohdassa lieneekin mahdotonta. Tarkedaa myds
nahdakseni on, etta rikosoikeudellisella lainsaadannolla ei aseteta vapaaehtoisen osallistumisen
ilmaisemiselle muodollisia edellytyksia (ks. myos HE, s. 54), koska rikosoikeudellisella lainsdadan-
nolla ei tule pyrkia tekemaan yksildiden valisesta vapaaehtoisesta seksuaalisesta kanssakdaymi-
sesta oikeudellisiin muotovaatimuksiin perustuvaa prosessia. Ehdotetun sddannéksen 2 momen-
tin 1 kohdan muotoilua voidaan nain nahdakseni sen sisaltamasta tietystd epatasmallisyydesta
huolimatta pitda rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakoékulmasta hyvaksyttavana erityi-
sesti ottaen huomioon sdantelyn seksuaalista itsemadraamisoikeutta koskeva suojelutavoite. Li-
saksi voidaan todeta, ettd myos EIT:n ratkaisukdytdannossaan suostumuksen puuttumisen suh-
teen omaksuma niin sanottu kontekstisidonnainen ldhestymistapa korostaa raiskausrikoksen
keskeisen tunnusmerkistotekijan — suostumuksen tai vapaaehtoisuuden puuttumisen — perus-
teellista tapauskohtaiset olosuhteet huomioon ottavaa arviointia eika niinkdan sita, etta vapaa-
ehtoisuuden ilmaisemisen tavat tulisi kyetd maarittdmaan lainsdadadanndssa tyhjentavasti.
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Ehdotetun sdanndksen 2 momentin 3 kohdan mukaan henkilén osallistumista sukupuoliyhtey-
teen ei olisi pidettava vapaaehtoisena, jos han ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan tie-
dottomuutensa, sairautensa, vammaisuutensa, pelkotilansa, voimakkaan paihtymistilansa, hei-
kentyneen tajunnantilansa, tilanteen akillisyyden, erityisen valta-aseman vakavan vaarinkayton
tai muun ndihin rinnastettavan syyn vuoksi. Ehdotettu kohta on varsin tarked, koska se kattaa
keskeisesti sellaisia seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden kannalta merkityksellisia tilanteita,
jotka ovat saattaneet jadada voimassa olevan rikoslain raiskaussadannoksen soveltamisalan ulko-
puolelle. Esityksessa todetun mukaisesti on viitteita siitd, ettd raiskausrikoksen soveltamiskay-
tdnnossa voimassa oleva saantely ei valttamatta ainakaan laajasti ole kattanut tilanteita, joissa
teon kohde ei ole voinut esimerkiksi pelkotilan tai muun vastaavan syyn vuoksi ilmaista tahtoaan
(HE, s. 37-38). Ndhdakseni kohdassa luetellut perusteet teon kohteen tahdonilmaisun puuttumi-
selle ovat lahtokohtaisesti asianmukaisia. Kohtaa voidaan perustella myos EIT:n raiskausrikosta
koskevalla ratkaisukdytannolla, jossa on korostettu EIS 3 ja 8 artiklasta seuraavan positiivisen toi-
mintavelvoitteen koskevan kaikkea yksilon suostumuksetta tapahtuvaa seksuaalista itsemaaraa-
misoikeutta loukkaavaa toimintaa, jolloin erityistda huomiota on kiinnitettdava haavoittuvassa ase-
massa olevien suojaamiseen (esim. E.B. v. Romania, 19.3.2019, 53-56 kohta).

Kohdassa mainittaisiin nimenomaisesti erityisen valta-aseman vakava vaarinkayttaminen rais-
kauksen tekomuotona. Tekotavan tarkoituksena (HE, s. 55) on selventaa sitd, ettd tilanteessa,
jossa valtasuhteen heikommalla osapuolella ei ole enda valinnanmahdollisuutta, tdman osallis-
tumista sukupuoliyhteyteen ei olisi pidettdava vapaaehtoisena. Tekotapa on tarked, koska se il-
mentda psyykkisen hyvaksikdayton moitittavuutta yksildiden valisessa kanssakdymisessa. On si-
ndansa huomattava, ettd valta-aseman vaarinkdyttamisena ilmenevaa psyykkista hyvaksikayttoa
voi ilmeta varsin monenlaisissa tilanteissa ja hyvaksikayttaminen voi olla myos eriasteista, joskin
valta-asemaa voidaan vaarinkayttda myos hienovaraisin menetelmin, jolloin hyvaksikayton as-
tetta voi olla vaikea arvioida (ihmiskaupan suhteen vastaavankaltaisesta kysymyksesta ks. LaVM
15/2014 vp, s. 3/11). Erilaisten valta-asetelmien moninaisuuden ja vallankdyton asteen vaihtele-
vuuden vuoksi on ndhdakseni perusteltua, etta valta-aseman vaarinkaytté mainitaan seka ehdo-
tetussa raiskausta koskevassa rikoslain 20 luvun 1 §:ssd, ehdotetun seksuaalista kajoamista kos-
kevan 3 § :n 2 momentin 3 kohdassa sekad ehdotetun seksuaalista hyvaksikayttoa koskevan luvun
5 §&:n 1 momentin 4 kohdassa. Edelld mainituista syistd on ndhdakseni myos perusteltua, etta
raiskausta ja seksuaalista kajoamista koskevassa sddannoksessa tarkoitetulta valta-asemalta edel-
lytetdan erityisyytta ja ettd taman erityisen valta-aseman vaarinkdyton on oltava vakavaa.

Ehdotettu rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 3 kohta sisaltdaa avoimen tunnusmerkistotekijan,
jonka mukaan henkilén osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettava vapaaehtoisena, jos
han ei ole voinut muodostaa tai ilmaista taitoaan muun kohdassa nimenomaisesti tarkoitettuun
syyhyn rinnastettavan syyn vuoksi. Taltd osin on huomattava, ettd eduskunnan perustuslakiva-
liokunta on edella esitetyn mukaisesti lausuntokaytanndssaan lahtokohtaisesti pitanyt rikossaan-
noksiin sisdltyvida avoimia tekotapatunnusmerkkeja perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisina. Esityksen perustelujen (s. 105) mukaan
kohdassa tarkoitettu muu syy voisi olla esimerkiksi sddanndksessa mainittuja muita seikkoja la-
hella oleva olosuhde, henkilén poikkeuksellinen henkinen tai fyysinen uupumus taikka haneen
kohdistunut erityisen voimakas painostus, minka lisdksi teon kohde voisi olla erityisessa heik-
koustilassa ja ndin kykenematdn muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan esimerkiksi suhteessa
toteutetun fyysisen tai henkisen vakivallan seurauksena. Lienee todennadkoistd, ettd sdannoksen
2 momentin 3 kohdassa ei voida tyhjentavasti luetella kaikkia niita tilanteita, joiden vuoksi teon
kohde on kykenematon muodostamaan tai ilmaisemaan tahtonsa. Vaikka avoimia
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tekotapatunnusmerkkeja on lahtokohtaisesti pidettdava rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta ongelmallisina, tilanteiden moninaisuus ja niihin liittyva seksuaalisen itsemaaraamisoi-
keuden suojaamisen tarve nahdakseni perustelevat sen, ettd kohta ei ole tyhjentavasti muo-
toiltu. Olennaista tdssa suhteessa myods on, ettd avoimen tunnusmerkistotekijan soveltamisalaa
rajaa se, etta kysymyksen tulee olla syysta, jonka perusteella teon kohde on kykenematon ilmai-
semaan tai muodostamaan tahtoaan, ja etta syyn on oltava kohdassa nimenomaisesti mainittui-
hin tekijoihin rinnastettava. Talta osin ehdotettu sddntely rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ndakokulmasta nahdakseni rinnastuu valiokunnan aiemmin esittdmaan kantaan, jossa rangaista-
vaksi sadadetyn toiminnan erityisen luonteen ja sddnnokseen sisaltyvien muiden rangaistavan
kayttaytymisen alaa rajaavien tekijoiden perusteella rangaistussdannoksen sisaltdmaa osin
avointa saantelya on pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta poikkeuksellisesti
hyvaksyttavana (PeVL 16/2013 vp, s. 4, jossa oli kysymys rikoslain 25 luvun 7 a §:ssa tarkoitetusta
vainoamisesta).

Seksuaalinen ahdistelu

Esityksessa ehdotetaan, ettd seksuaalista ahdistelua (voimassa oleva rikoslain 20 luvun 5 a §)
koskevan saannoksen tunnusmerkistossa tarkoitettuja tekotapoja merkittavasti laajennettaisiin.
Esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen 20 luvun 6 §:n mukaan rangaistaisiin sitd, joka 1) kosket-
telemalla tai 2) kosketteluun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi vakavuudeltaan rinnas-
tettavalla tavalla sanallisesti, ldahettamalla tai esittamalla viestin tai kuvan, ottamalla kuvan tai
itsedan paljastamalla, taikka muulla vastaavalla tavalla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka on
omiaan loukkaamaan taman seksuaalista itsemadaraamisoikeutta.

Seksuaalinen ahdistelu saddettiin rangaistavaksi vuonna 2014 (509/2014). Asiaa koskevassa hal-
lituksen esityksessa ehdotettiin sddnnostd, jonka mukaan rangaistavaa olisi ollut koskettelemalla
tai muulla siihen rinnastettavalla tavalla tehty seksuaalinen teko. Sadanndsta pidettiin suojelukoh-
teiltaan hyvaksyttavana ja eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ottaen perustuslain 7,
10 ja 22 §&:n sdannokset huomioon ottaen on perusteltua, ettd yksil6a suojataan saannoksessa
tarkoitettua seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavaa toimintaa vastaan myos rikosoikeu-
dellisin keinoin (PeVL 6/2014 vp, s. 3/Il). Valiokunta piti kuitenkin ehdotetun sdannoksen sisalta-
maa avointa tekotapatunnusmerkkia (“muulla siihen rinnastettavalla tavalla”) rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena ja katsoi, ettd sdannosta on talta osin syyta tdsmen-
taa (PeVL 6/2014 vp, s. 4/1).

Eduskunnan lakivaliokunta taas katsoi nimenomaisesti, ettd ehdotetun sdanndksen perusteella
rangaistavan kdyttaytymisen rajat jaivat liilan epdselviksi avoimen tekotapatunnusmerkin vuoksi
ja siksi, etta ehdotetun saanndksen sisaltamat tunnusmerkit muodostivat yhdessa epaselvan ko-
konaisuuden. Valiokunta katsoi saannosta koskevan esityélausuman (HE 216/2013 vp, s. 61/I1)
myos korostavan rangaistavan kayttaytymisen alan epamaaraisyytta, koska esityélausuman mu-
kaan ”[v]iime kadessa yksittdistapauksittain on arvioitava, mika vallinneissa olosuhteissa ja teki-
jan ja kohteen valinen suhde huomioon ottaen on hyvaksyttdavan seksuaalisen kayttaytymisen
raja”. Lakivaliokunta paatyi ehdottamaan, etta sdadannds “tdssa vaiheessa” on syyta rajata vain
koskettelua sisaltaviin tilanteisiin ja laajentaa rangaistavuutta vasta, kun on nahtavissa, millai-
selle vakavuusasteelle rangaistavuuden kynnys kdaytanndssa asettuu (LaVM 4/2014 vp, s. 7/11).
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Kasiteltavana olevassa ehdotuksessa seksuaalista ahdistelua koskevan sadanndksen soveltamis-
alaa edelld mainitulla tavalla merkittavasti laajennettaisiin. Endotetun saanndksen 2 kohta pitaisi
sisalldan avoimen tekotapatunnusmerkin, jollaista aiemmin ehdotetun sadnndksen suhteen on
eduskunnan perustuslakivaliokunnan seka lakivaliokunnan kannan mukaan pidetty edella esite-
tyn mukaisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena. Lisdksi on arvioi-
tava, pohjautuuko seksuaalista ahdistelua koskevan saanndksen muuttaminen sellaiseen edus-
kunnan lakivaliokunnan asiaa koskevassa aiemmassa mietinndssa tarkoittamaan ndakemykseen,
joka pohjautuu sadanndksen soveltamiskaytannossa asettuneeseen ymmarrykseen rangaistavuu-
den kynnyksen vakavuustasosta.

Ehdotetun sdanndksen 2 kohta toteuttaa nahdakseni HE:ssa 216/2013 vp ehdotettua sdanndsta
paremmin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia, koska kohdassa tarkoi-
tettujen tekojen on oltava voimakkuutensa ja toistuvuutensa vuoksi vakavuudeltaan koskette-
luun rinnastettavia. Kohdassa nimenomaisesti mainitut tekotavat (sanallisesti, lahettamalla tai
esittdmalla viesti tai kuva, ottamalla kuva tai itsedan paljastaen toteutettu seksuaalinen teko)
nahdakseni ovat myos sellaisia, joiden suhteen teon moitittavuus kohdassa asetetuin edellytyk-
sin voi olla verrannollinen saanndksen 1 kohdassa tarkoitettuun kosketteluun. Toisaalta ehdote-
tussa 2 kohdassa tarkoitetut tekotavat saattavat pitda sisallaan moitittavuudeltaan varsin erias-
teisia tekoja. Etenkin sanallisesti toteutettu seksuaalinen ahdistelu voi pitaa sisalldan melko va-
héisia seksuaalissavytteisia ilmaisuja ja ehdotelmia tai olla ahdistelevalta luonteeltaan hyvin I3-
pitunkevaa ja seksuaalista itsemadaraamisoikeutta loukkaavaa. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta ran-
gaistavuuden edellytyksena oleva tekotapojen rinnasteisuus kosketteluun rajaa rangaistavan
kayttaytymisen alaa hyvaksyttavalla tavalla moitittavaan ja seksuaalista itsemadraamisoikeutta
loukkaavaan kayttaytymiseen. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten
seka ehdotetun sadntelyn oikeasuhtaisuuden nakokulmasta sanallisesti toteutettujen tekojen
rangaistavuuden alan rajaamista saattaisi kuitenkin olla syyta viela harkita.

Ehdotetun sdadanndksen 2 kohta sisaltaisi edella mainitun mukaisesti rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen kannalta ldhtokohtaisesti ongelmallisen tekotapakohdan. Ehdotetun sdanndksen so-
veltamisalaa talta osin rajaisivat seksuaalisen teon maaritelma seka edellytys, jonka mukaan teon
on oltava voimakkuudeltaan ja toistuvuudeltaan kosketteluun rinnastettava, samoin kuin saan-
noksen sisdltama abstraktista vaaraa koskeva edellytys. Esityksen perustelujen (s. 42 ja 117-118)
avoin tekotapakohta on tarpeen seksuaalisten tekojen moninaisuuden vuoksi. Esimerkkeina (HE,
s. 118) mahdollisista tekotavoista mainitaan riisuutuvien tai alastomien henkildiden epaasiallinen
katseleminen pukeutumis- tai peseytymistiloissa, toisen riisuutumisen seuraaminen salaa oven-
raosta taikka toisen hameen tai paidan helman nostaminen tai vetoketjun avaaminen tai muu
vastaava seksuaalinen koskettelu vaatteisiin. Myos epdonnistunut suuteluyritys voisi esitdiden
mukaan tulla arvioiduksi seksuaalisena ahdisteluna. Vaikka esityksen perusteluissa esitetyt esi-
merkit pddsdantoisesti ovat asianmukaisia ja vaikka avointa tekotapakohtaa rajattaisiin kohdan
sisaltamalla teon rinnasteisuutta kosketteluun koskevalla edellytykselld, ei ole ndahdadkseni aivan
selvda, onko ehdotettuun 2 kohtaan valttamatonta sisallyttaa avointa tekotapakohtaa. Kohdan
soveltamisala maarittyisi aiemmin ehdotettua sddannosta vastaavasti edelleen pitkalti tapauskoh-
taisesti, mitd on eduskunnan perustuslakivaliokunnan sadnndsta koskevan aiemman lausunnon
seka lakivaliokunnan aiemman mietinnon perusteella pidettava ongelmallisena (PeVL 6/2014 vp,
s. 4/l jaLaVM 4/2014 vp, s. 7). Esityksen perusteluissa (s. 118) lisaksi todetaan, etta ”Se, mika on
omiaan loukkaamaan seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, vaihtelee huomattavasti ainakin silla
perusteella, mitkd ovat teko-olosuhteet ja millainen on tekijan ja teon kohteen valinen suhde.”
Talta osin lienee edelleen ajateltavissa, ettd rangaistavan kdyttaytymisen rajat ovat avoimen
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tekotapatunnusmerkin suhteen melko epaselvat (ks. myds LaVM 4/2014 vp, s. 7/I1), minka vuoksi
saannoksen 2 sisdltamasta avoimesta tekotavasta luopumista olisi syyta harkita.

Edelld todetun mukaisesti eduskunnan lakivaliokunta on seksuaalista ahdistelua koskevan saan-
noksen suhteen todennut, ettd sddanndksen tarkoittamaa rangaistavan kayttaytymisen alaa on
mahdollisesti perusteltua laajentaa vasta, kun on nahtavissad, millaiselle vakavuusasteelle ran-
gaistavuuden kynnys kaytannossa asettuu (LaVM 4/2014 vp, s. 7/11). Esityksen perustelujen (s.
40) mukaan sita valmisteltaessa ei ole ollut kdytossa laajaa tutkimusta seksuaalista ahdistelua
koskevasta oikeuskdytdannosta. Ei ndin ndahdakseni ole aivan selvda, onko seksuaalista ahdistelua
koskevan sadannoksen soveltamisalan laajentaminen tassa vaiheessa esityksessa ehdotetussa laa-
juudessa perusteltua. Koska kattavaa selvitysta seksuaalista ahdistelua koskevan saanndksen so-
veltamiskdytannosta ei ole, ei ndhdakseni ole aivan selvaa, ettd sddannoksessa tarkoitetun ran-
gaistavan kdyttaytymisen alan laajentaminen esityksessa ehdotetulla tavalla my6s avoimen te-
kotapatunnusmerkin kattavaksi perustuu painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen, minka lisaksi
avoin tekotapa on ongelmallinen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta.

Sukupuoliyhteyden mddritelmdé

Esityksessa ehdotetaan rikoslain 20 luvun sukupuoliyhteyden maaritelmaa (voimassa oleva luvun
10 §&:n 1 momentti, ehdotettu luvun 23 §:n 1 momentti) muutettavaksi siten, etta se sisaltaisi
toisen sukuelimen tai perdaukon koskettelun sukuelimelld tai suulla. Ehdotetun laajennuksen
taustalla on seksuaalirikoksia koskevassa oikeuskdytdanndssa ilmennyt epaselvyys sen suhteen,
voiko sukuelimeen kohdistunut suulla tehty teko, johon ei kuulu tunkeutumista tai omaan ke-
hoon ottamista tai jossa tallaisen seikan tayttyminen jaa epaselvaksi, tayttaa rikoslain 20 luvussa
tarkoitetun sukupuoliyhteyden maaritelman. Esityksessa (s. 44) tata on pidetty ongelmallisena
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden suojaamisen ja su-
kupuolten yhdenvertaisen kohtelun kannalta.

Eduskunnan lakivaliokunta on aiemmassa kaytannossaan painottanut, etta rikoslain sisdltamien
maaritelmdsadanndsten on oltava erityisen tasmallisia, koska ne antavat sisdltdod monille muille
saannoksille (LaVM 4/2014 vp, s. 8/1). Voidaan néin katsoa, etta rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen edellyttama rikosoikeudellisen saantelyn tdasmallisyys on maaritelmasdaannosten suh-
teen erityisen korostunutta. Samalla olisi kuitenkin nahdakseni kiinnitettava huomiota myds sii-
hen, ettd rikoslain maaritelmasaannokset eivat liiaksi loitontaisi rikoslaissa kaytettya kasitetta
sen yleiskielisestd merkityssisallosta (ks. myos HE, s. 44). Eduskunnan lakivaliokunta on jo aiem-
min todennut, ettd rikoslain sisadltdma sukupuoliyhteyden maaritelma laajentaa kasitteen kayt-
toalaa rikoslaissa selvasti verrattuna sen arkikieliseen merkitykseen (LaVM 4/2014 vp, s. 8/1). Sel-
vaa nahdakseni on, ettd ehdotettu laajennus entisestdaan loitontaa rikoslain sisaltamaa sukupuo-
liyhteyden madritelmaa ainakin ilmaisun perinteisesta yleiskielisesta merkityssisallosta. Tallaista
kehitysta ei voida pitda erityisen toivottavana rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakdkul-
masta. Edelld esitetysta huolimatta sukupuoliyhteyden maaritelman laajentamista koskeva esi-
tys on nahdakseni perusteltu, ottaen huomioon, miten vastaavia tekoja on esityksen perustelu-
jen (s. 18—19) mukaan hovioikeuskaytanndssa arvioitu.

Lisaksi voidaan todeta, etta rikoslain 20 luvun maaritelmasddannoksessa maaritellaan vain suku-
puoliyhteys ja seksuaalinen teko. Luvussa kdytetdaan edelld mainittujen kasitteiden lisdaksi muita
luvun sdannosten soveltamisalaa maarittavia kasitteitd, jotka usein ovat tietyilla maareilla
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tdsmennettyja maaritelmasdaannoksessa tarkoitettuja kasitteita (ks. myos HE, s. 118). Esimerkiksi
paritusta ja seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikayttod koskevassa saanndksessa kay-
tetdan ilmaisua ”“sukupuoliyhteyteen rinnastettava seksuaalinen teko”. Kasitetta ei rikoslain 20
luvussa madritelld, mutta esitdéiden mukaan silla tarkoitetaan ”[a]inakin toisen sukuelimen inten-
siivista koskettelua” (HE 6/1997 vp, s. 186/11). Seksuaalista hyvaksikdyttoa koskevassa voimassa
olevassa ja ehdotetussa sadanndksessa kaytetdaan kasitettd ”seksuaalista itsemaaraamisoikeutta
olennaisesti loukkaava seksuaalinen teko”. Seksuaalista ahdistelua koskevassa voimassa olevassa
ja ehdotetussa sddannoksessa seksuaalisen teon maaritelma taas on kytketty abstraktista vaaraa
koskevaan edellytykseen. Sdanndsten soveltamisalaa rajaavien ilmaisujen moninaisuus ei valtta-
mattd ole omiaan selkiyttamaan seksuaalirikoksia koskevan rikoslain luvun kokonaisuutta, minka
vuoksi ndiden ilmaisujen perusteellisempi tarkastelu rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
asettamien vaatimusten nakokulmasta olisi saattanut olla nyt toteutetussa rikoslain 20 luvun ko-
konaisuudistuksessa perusteltua.

Rangaistusasteikot

Esityksessa ehdotetaan seksuaalirikoksia koskevan sadntelyn ankaroittamista. Kysymys on osin
siitd, ettd ehdotetut rangaistusasteikot olisivat aiempaa ankarampia, ja osin siitd, etta tiettyjen
saannosten tunnusmerkistdihin ehdotettujen muutosten vuoksi niiden soveltamisalat laajentui-
sivat rikosoikeudellisen arvioinnin ankaroitumista ilmentavalla tavalla. Yksi keskeisimmista ni-
menomaan rangaistusten ankaroittamista koskevista ehdotuksia aikuisiin kohdistuvien tekojen
suhteen on seksuaalista kajoamista koskevan sdannoksen rangaistusasteikko, vankeutta 4 kuu-
kautta — 4 vuotta, joka olisi ankarampi kuin seksuaalista kajoamista koskevalla sdanndksella kor-
vattavan seksuaaliseen tekoon pakottamista koskevan saanndksen rangaistusasteikko, sakkoa tai
vankeutta enintdan 3 vuotta. Talta osin kysymys on merkittavasta rangaistusasteikon ankaroitta-
misesta.

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistukset ankaroituisivat tuntuvasti. Nykyisin tor-
kedna lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona arvioitavat teot olisivat jatkossa rangaistavia lapsen-
raiskauksena, jonka vahimmaisrangaistus olisi kaksi vuotta vankeutta. Muut kuin sukupuoliyh-
teyden kasittdavat seksuaaliset teot olisivat torkeissa tapauksissa rangaistavia térkedna seksuaa-
lisena kajoamisena lapseen, jonka vahimmaisrangaistus olisi kaksi vuotta vankeutta. Nykyisin
mainittujen tekojen vahimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta. Muutokset merkitsisivat, etta
mainituista teoista voitaisiin tuomita ehdollista vankeutta vain hyvin poikkeuksellisesti (ks. my0s
HE, s. 61). Talta osin kysymys on hyvin merkittavasta rangaistusasteikon ankaroittamisesta, joka
kohdistuu asteikon vahimmaisrangaistukseen, milld on rangaistuskdytdant6a enemman ankaroit-
tavaa vaikutusta kuin enimmaisrangaistuksen korottamisella.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytannossa on katsottu, ettd rangaistus-
seuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjar-
jestelman kokonaisuudessaan tulee tayttaa oikeasuhtaisuuden vaatimukset (esim. PeVL 16/2013
vp, s. 2/1, PeVL 6/2014 vp, s. 2/1, PeVL 56/2014 vp, s. 3/Il, PeVL 9/2016 vp, s. 6 ja PeVL 56/2018
vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan kdytanndssa lainsaatdjan harkintamarginaalin on rangaistus-
seuraamuksen oikeasuhtaisuuden suhteen katsottu olevan melko valja. Perustuslakivaliokunta
on esimerkiksi pitanyt selvana, ettd perustuslaki ei aseta tiukkoja rajoja sakkorangaistusten ko-
rottamiselle, kunhan muutokset kytketaan hyvaksyttaviin perusteisiin (PeVL 9/2016 vp, s. 6). Va-
liokunta on kaytdnnodssdaan taltd osin todennut, ettd paivasakkojen rahamaaran
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kaksinkertaistaminen olisi sindnsd mahtunut lainsdatajan oikeasuhtaisuutta koskevan harkinnan
piiriin (PeVL 9/2016 vp, s. 6), mutta muutokselle ei ollut esitettdvissa hyvaksyttavia perusteita
(PeVL 9/2016 vp, s. 6). Lisaksi on huomattava, ettd perustuslakivaliokunta on katsonut suhteelli-
suusvaatimuksen edellyttdvan sen arviointia, onko kriminalisointi valttamaton sen taustalla ole-
van oikeushyvan suojaamiseksi (PeVL 23/1997 vp, s. 2/Il). Tama muun ohessa tarkoittaa, etta
ehdotettujen sdantelya ankaroittavien muutosten on oltava valttamattomia sadanndksen suoje-
lutarkoituksen toteuttamiseksi.

Eduskunnan lakivaliokunta on kdaytanndssdaan todennut, etta rikosoikeuden yleisten oppien ja va-
kiintuneen lainsaadantékaytannon mukaisesti rikosten rangaistusasteikot on maaritettava teko-
jen haitallisuuden ja paheksuttavuuden eli niiden rangaistusarvon mukaan (esim. LaVM 3/1998
vp, s. 25/1). Valiokunta on todennut taman olevan seurausta perusoikeuksien rajoitusedellytyk-
siin sisaltyvasta suhteellisuusvaatimuksesta (LaVM 38/2014 vp, s. 3/I1).

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytanndssa ei tietdadkseni ole nimenomaisesti katsottu,
ettd tietyn rikossaannoksen sisdltaman rangaistusasteikon muuttamista koskeva ehdotus olisi ol-
lut suhteellisuusvaatimuksen vastainen. Toisaalta on huomattava, ettd sdaantelyn oikeasuhtai-
suutta on arvioitu kokonaisuutena suhteessa ehdotettuun rangaistusasteikon muuttamiseen,
saannoksen syyksiluettavuutta koskevan vaatimuksen laajentamiseen seka rangaistusasteikon
muuttamisesta aiheutuviin seurannaisvaikutuksiin. Arvioidessaan rikoslain 20 luvun 8 §:ssa tar-
koitetun seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikaytto6a koskevaa ehdotettua muutosta,
jossa rangaistavan kayttaytymisen laajentamista koskemaan myos tuottamuksellisesta tekoa ja
jossa sadnnoksen enimmadisrangaistus olisi korotettu kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen van-
keutta, perustuslakivaliokunta katsoi, ettd enimmaisrangaistuksen nostaminen kuudesta kuu-
kaudesta yhteen vuoteen on huomattava rangaistusarvon nostamista ja sadntelyn ankaroitta-
mista koskeva toimenpide (PeVL 56/2014 vp, s. 3/1l). Valiokunta katsoi korottamisen kuitenkin
kuuluvan suhteellisuusvaatimuksen sallimiin puitteisiin, joskin se huomautti, etta kasitykset eh-
dotetun sdantelyn tehokkuudesta ja vaikutuksista samoin kuin sen preventiivisesta tehosta saat-
tavat merkittavasti vaihdella (PeVL 56/2014 vp, s. 3/I11). Koska ehdotus olisi kdaytannossa merkit-
tavasti laajentanut rangaistavan kayttaytymisen alaa ja koska ehdotetulla enimmaisrangaistuk-
sen korottamisella olisi ollut merkittavia rikosprosessuaalisia ja muita seurannaisvaikutuksia, va-
liokunnan mukaan ehdotettu saantely olisi toteuttanut suhteellisuusvaatimusta paremmin, jos
rangaistavuuden ala olisi sidottu torkedan huolimattomuuteen ja jos ehdotettua enimmaisran-
gaistuksen muutosta ei olisi tehty (PeVL 56/2014 vp, s. 3—4). Eduskunnan lakivaliokunta paatyi
olemaan nostamatta sdannoksen enimmaisrangaistusta, mutta ei rajannut rangaistavan kayttay-
tymisen alaa vain torkedaan huolimattomuuteen, koska ehdotettu rangaistavan kayttaytymisen
alan laajentaminen koskemaan myo6s tuottamuksellisia tekoja yhdistettyna enimmaisrangaistuk-
sen korottamiseen olisi merkinnyt kokonaisuutena arvioiden suhteellisuusvaatimuksen kannalta
arvioituna varsin pitkdlle menevaa saantelyn ankaroittamista (LaVM 38/2014 vp, s. 3—4).

Eduskunnan lakivaliokunnan mietinnssa 24/2018 vp koskien HE:td 212/2018 vp arviointiin myos
KAA:ssa 3/2015 vp ja LA:ssa 21/2015 vp ehdotettua lapsiin kohdistuvien torkeiden hyvaksikayt-
torikosten rangaistusasteikon vahimmaisrangaistuksen korottamista yhdesta vuodesta kahteen
vuoteen vankeutta. Nyt kasiteltdavana olevassa ehdotuksessa on osin kysymys samansuuntaisesta
rangaistusasteikkojen ankaroittamista koskevasta ehdotuksesta, mutta kasiteltavana oleva esitys
poikkeaa edelld mainituista siind, ettd nyt kdytdssa on asiaa koskeva vaikutusarviointi seka esi-
tyksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevat perustelut (ks. LaVM 24/2018 vp,
5. 18-21).
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Esityksen perusteluissa (s. 30—31) on tehty selkoa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangais-
tuskaytannosta tilastojen ja asiaa koskevan tuoreen tutkimuksen (Tiina Malin, Lapsiin kohdistu-
neiden seksuaalirikosten rangaistuskdytantd. Helsingin yliopisto, Kriminologian ja oikeuspolitii-
kan instituutti, Katsauksia 44/2020) pohjalta. Rikoslain 20 luvun sdantelyn ja rangaistusasteikko-
jen uudistamiseksi on nyt ollut vuotta 2018 enemman tutkittua tietoa rikoslain 20 lukuun toteu-
tettujen aiempien sadntelya ankaroittaneiden muutosten vaikutuksista, joskin esityksessa (s. 31)
todetun mukaisesti rangaistuskaytannosta tehtavat paatelmat ovat soveltamiskaytannon tietyn
epayhtendisyyden vuoksi vaistamatta rajallisia. Selvaa kuitenkin on, etta tilanne on tdssa suh-
teessa toinen kuin vastaavansuuntaisia ankaroittamisehdotuksia LaVM:ssa 24/2018 vp arvioita-
essa. Lisdksi on huomattava, etta nyt kasiteltdavana olevassa ehdotuksessa toteutetaan eduskun-
nan lakivaliokunnan mietinnon 24/2018 vp perusteella hyviaksymaa lausumaa, jonka mukaisesti
rikoslain 20 luvun uudistamisessa on edelleen kiristettava lapsiin kohdistuvien hyvaksikaytto- ja
raiskausrikosten rangaistuksia, erityisesti vahimmaisrangaistuksia (EV 305/2018 vp, s. 1 ja LaVM
24/2018 vp, s. 37).

Esityksessa ehdotetaan rangaistusasteikkoja selvasti ankaroittavia muutoksia, minka lisaksi sek-
suaalirikoksia koskevan sdaantelyn aineelliseen alaan tehtdisiin saantelya selvasti ankaroittavia
muutoksia. Keskeisimpana rangaistusasteikkoihin kohdistuvana muutoksena voidaan pitaa lap-
siin kohdistuvien tiettyjen tekojen rangaistusasteikon ilmentaman vahimmaisrangaistuksen ko-
rottamista yhdesta vuodesta kahteen vuoteen vankeutta. Edelld esitetyn mukaisesti muutos tar-
koittaisi kdaytannossa, etta ehdollinen vankeusrangaistus tulisi ndiden tekojen suhteen rikoslain
6 luvun 9 §:n mukaisesti vain hyvin poikkeuksellisesti kysymykseen. Tassa suhteessa merkityksel-
linen ja ehdotetun sdantelyn oikeasuhtaisuuteen vaikuttava saannos on 1. lakiehdotuksen 20 lu-
vun 16 §:ssa tarkoitettu lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa koskeva saannds, joka mahdollistaa
kokonaisarvostelun perusteella moitittavuudeltaan vahdisempien lahtokohtaisesti lapsenrais-
kauksena tai seksuaalisen kajoamisena lapseen arvioitavien tekojen lievemman rikosoikeudelli-
sen arvioinnin. Kokonaisuutena arvioiden ehdotetut rangaistusasteikkomuutokset ovat nahdak-
seni kuitenkin eduskunnan hyvaksyman lausuman mukaisia ja sen asettamissa puitteissa saante-
lya perustellusti ankaroittavia, minka vuoksi rangaistusasteikkomuutoksia voidaan nahdakseni
pitda oikeasuhtaisina, siitdkin huolimatta, ettd samaan aikaan ehdotetaan myos saantelyn aineel-
lista soveltamisalaa laajentavia ja rikosoikeudellista arviointia ankaroittavia muutoksia. Ehdotet-
tujen rangaistusasteikkoja koskevien muutosten arvioinnissa etenkin lapsiin kohdistuvien teko-
jen suhteen on ndahdakseni myos otettava huomioon lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koske-
van sadntelyn erityisen painava suojeluintressi, johon ndhden ehdotettuja muutoksia voidaan pi-
taa oikeasuhtaisina. Oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellistd on myds, etta lapsiin kohdistu-
vat teot tulevat ankarammin rangaistaviksi kuin aikuisiin kohdistuvat teot ja etta tama on ilmeista
saannosten rangaistusasteikkojen perusteella.

Liséksi voidaan kuitenkin huomauttaa, etta ehdotetun rikoslain 20 luvun 7 §:ssa tarkoitetun sek-
suaalisen kuvan laitonta levittamista koskevan saanndksen rangaistusasteikko, sakkoa tai van-
keutta enintdaan kaksi vuotta, on varsinkin sadanndksessa rangaistavaksi saadettyyn tekoon ja sen
moitittavuudeltaan oletettavasti eriasteisiin iimenemismuotoihin suhteutettuna melko ankaralta
vaikuttava.



18

Muita huomioita

Esityksessa ehdotetaan, etta lapsipornografiaan liittyvaa talla hetkella rikoslain 17 lukuun sisal-
tyvaa saantelya siirrettaisiin rikoslain 20 lukuun. Edella esitetyn mukaisesti ehdotettu muutos on
ndahdakseni perusteltu. Samalla ehdotetaan, ettd sdanndsten sisdltdma ilmaisu “sukupuolisiveel-
lisyytta loukkaava” korvattaisiin ilmaisulla ”"seksuaalinen”. Muutos korostaisi saanndsten suoje-
lutarkoitusta seka merkitsisi yleiskielisemman ja selkedamman ilmaisun kayttamistd. Muutos on
taltd osin nahdakseni varsin perusteltu ja esityksessa talta osin esitetyt perustelut (esim. HE, s.
132) hyvaksyttavid. Muutosta voidaan perustella myos rikoslain 20 luvussa tarkoitettujen saan-
nosten terminologisella yhdenmukaisuudella ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asetta-
milla vaatimuksilla.

Esityksessa ehdotetaan, ettd seksuaalipalvelujen ostamista nuorelta koskevan saanndksen (voi-
massa oleva rikoslain 20 luvun 8 a §) nimike muutettaisiin nimikkeeksi “korvauksen tarjoaminen
nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta” (ehdotettu rikoslain 20 luvun 9 §). Muutosta pe-
rustellaan silld, ettd se viittaisi asianmukaisemmin ja selkedmmin sddanndksessa tarkoitettuun
rangaistavaan tekoon. Saanndksen nimikkeen muuttamista voidaan nahdakseni pitaa erittdin pe-
rusteltuna, koska seksuaalipalvelu-ilmaisun kayttamista rikoslain sddannoksen nimikkeessa seksu-
aalirikoksia koskevassa luvussa ei voida pitda perusteltuna ilmaisun laajuuden vuoksi ja siksi, etta
se saattaa ilmentda ainakin jossain maarin hyvaksyvaa suhtautumista seksin ostamiseen. Esityk-
sessa ehdotettu nimike “korvauksen tarjoaminen nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta”
on rikosnimikkeena kuitenkin kankea eika sellaisena erityisen toimiva. Ehdotettu nimike ei myos-
kdaan nahdakseni asianmukaisesti ilmenna sdadanndksessa rangaistavaksi sdadetyn teon moititta-
vuutta vaan on ilmaisuna pikemmin teknisluonteinen. Rikosnimikkeen selkiyttamista ja yksinker-
taistamista olisi nahdakseni vield syyta arvioida. Mahdollinen sddanndksen rikosnimike voisi olla
esimerkiksi nimike ”“seksikauppaan liittyva nuoren hyvaksikaytt6” tai “nuoren saattaminen sek-
sikaupan kohteeksi”, vaikka sadannoksessa ei valttamatta varsinaisesti tai ainakaan kaikissa sovel-
tamistilanteissa ole kysymys samalla tavalla seksikauppaan liittyvasta teosta kuin seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyvaksikayttoa koskevassa rikoslain 20 luvun 8 §:ssa.

Esityksessa ehdotetaan rikoslain 20 luvun 7 §:3an sisdllytettavaksi seksuaalisen kuvan luvatonta
levittdmista koskeva sdaannods. Ehdotetussa sdadannoksessa tarkoitettuja tekoa arvioidaan voi-
massa olevan lainsaadannon mukaan lahinna kunnianloukkauksena tai yksityiselamaa loukkaa-
vana tiedon levittamisena (HE, s. 57) tai pikemmin mainittujen tekojen térkedana tekomuotona.
Ehdotetun sadanndksen rangaistusasteikko olisi sama kuin edelld mainittujen saanndsten tor-
keissa tekomuodoissa. Tassa suhteessa on huomattava, ettd kysymys kunnianloukkauksen ja yk-
sityiselamaa loukkaavan tiedon levittamista koskevan sadanndksen torkedsta tekomuodosta ja
sen sisaltamasta vankeusuhkasta on ollut arvioitavana HE:n 19/2013 vp eduskuntakasittelyn yh-
teydessa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti vankeusuhkaa ilmaisuvapausrikoksissa hyvak-
syttdvana tilanteessa, jossa teolla toteutetaan jonkin muun perusoikeuden vakava loukkaus
(PeVL 16/2013 vp, s. 3/11). Eduskunnan lakivaliokunnan mukaan yhtena perusteena mainittujen
saannosten torkealle tekomuodolle ja sen sisdltdamalle vankeusuhkalle oli nimenomaan tilanne,
jossa toista henkil6a esittava alastonkuva toimitetaan yleison saataville internetin valityksella il-
man kohteen suostumusta (LaVM 11/2013 vp, s. 4/11). Lakivaliokunnan kasityksen mukaan tallai-
nen teko loukkaa perustuslaissa turvattua yksityisyytta erittdin vakavasti eika sitd voida perus-
tella sananvapausnakokohdilla. Valiokunta katsoi, etta tamankaltaiset yksityisyytta loukkaavat
teot perustelevat kunnianloukkauksen ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisen torkean
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tekomuodon sdatamisen ja niiden sisdltaman rangaistusasteikon vankeusuhkaisuuden, vaikka
EIT:n ratkaisukdytanndon mukaan vankeusrangaistus voi tulla kysymykseen ilmaisuvapausrikok-
sissa vain poikkeuksellisesti (LaVM 11/2013 vp, s. 4; ks. my6s PeVL 16/2013 vp, s. 3). Kun esityk-
sessa ehdotetaan edelld mainitun kaltaisten yksityisyytta ja seksuaalista itsemadaraamisoikeutta
loukkaavien aiemmin rikoslain 24 luvussa tarkoitettujen ilmaisuvapausrikosten torkeiden teko-
muotojen ldhtokohtaisesti kattamien tekojen rangaistavaksi sdatamista rikoslain 20 lukuun sisal-
lytettavalla uudella rangaistussaannokselld, olisi vastaavasti arvioitava, onko kunnianloukkauk-
sen ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamista koskevien sadannosten torkeille tekomuo-
doille en&da PeVL:ssa 16/2013 vp (s. 3/I1) ja LaVM:ssa 11/2013 vp (s. 4) esitettya kaytannon tar-
vetta. Taman kysymyksen arviointi ei kuitenkaan nahdakseni ole nyt kasiteltavana olevan esityk-
sen eduskuntakasittelyn yhteydessa toteutettava asia, mutta asiaan lienee syyta kiinnittaa huo-
miota tulevassa lainvalmistelussa, myos rikoslain 24 luvun ilmaisuvapausrikosten sosiaalisen me-
dian kayton huomattavasta yleistymisesta johtuen mahdollisesti muuttunut konteksti huomioon
ottaen.

Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa (s. 143—144) ar-
vioidaan ehdotetun seksuaalisen kuvan laitonta levittamista koskevan saanndksen suhdetta sa-
nan- ja lehdistonvapauteen (ks. myds HE:n sisdltamat ehdotetun sadnnoksen yksityiskohtaiset
perustelut, s. 120). Esityksen perusteluissa (s. 143) todetaan, etta tietyissa tilanteissa sanan- ja
lehdistonvapauteen liittyvat nakokohdat saattavat merkita ehdotetussa sadanndksessa tarkoite-
tun teon oikeudettomuutta koskevan edellytyksen tayttymatta jaamista. Sdannokseen ei kuiten-
kaan ehdoteta sisédllytettdavaksi sanan- ja lehdistonvapauden huomioon ottavaa poikkeussaan-
nostd, koska se saattaisi antaa vaaran kasityksen saannoksen tarkoituksesta. Ehdotetun saannok-
sen soveltamisen tyyppitilanne on yhteisymmarryksessa otetun seksuaalisen kuvan mydhempi
esittdminen kolmansille osapuolille tai verkossa ilman kuvassa esitetyn suostumusta (HE, s. 120).
Eduskunnan lakivaliokunta on aiemmassa kaytannossdan todennut, ettd henkilda esittavan alas-
tonkuvan toimittamista yleison saataville internetissa ilman kyseisen henkilén suostumusta on
pidettava perustuslaissa suojattua yksityiselamaa erittdin vakavasti loukkaavana tekona, jota ei
voida puolustaa sananvapausnakokohdilla (LaVM 11/2013 vp, s. 4/Il). Esityksen perusteluissa to-
detuin tavoin joissakin tilanteissa ehdotetun seksuaalisen kuvan laitonta levittamistad koskevan
saannoksen soveltamiseen kuitenkin saattaa liittyd sanan- ja lehdistonvapauteen liittyvia nako-
kohtia. Oletettavaa kuitenkin on, etta tdllaiset tilanteet olisivat hyvin poikkeuksellisia, koska vain
hyvin harvoin lienee ajateltavissa, etta intiimia sisaltda sisaltavien kuvien tai kuvatallenteiden le-
vittamisen liittyisi sellainen julkinen intressi, etta tekoa voitaisiin puolustaa lehdistonvapauteen
kuuluvilla nakokohdilla (ks. Mosley v. Yhdistynyt kuningaskunta, 10.5.2011, 115, 120 ja 125-130
kohta; ks. myos HE, s. 143). Esityksessa esitetyt perustelut, joiden perusteella sddnnokseen ei
ehdoteta sisallytettavaksi asiaa koskevaa poikkeussdannosta, ovat ndin nahdakseni asianmukai-
sia.

Helsingissa 23.3.2022
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