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vp)

Minulta on pyydetty lausunto ylldmainitusta hallituksen esityksestd. Saamastani luottamuksesta
kiittden esitén seuraavan lausunnon.

1. Yleisesti

Esitys on kokonaisuutena kannatettava. Suostumusperusteinen (tai tarkemmin sanoen vapaaehtoisen
osallistumisen puuttumiseen perustuva) raiskaussd&dnnos suojelisi nykyistd paremmin perustuslain 7
8:ss4 tarkoitettua henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta ja 10 §:ssé turvattua yksityiselamaa,
jotka suojaavat myos seksuaalista itsemaaradmisoikeutta ja ruumiillista koskemattomuutta.
Seksuaalinen itsemaaradmisoikeus ja ruumiillinen koskemattomuus merkitsevét oikeutta olla
joutumatta vastoin tahtoaan sukupuoliyhteyden tai muun seksuaalisen teon kohteeksi.

Suostumusperusteinen raiskaussaannos olisi myds paremmin sopusoinnussa Suomea sitovien
kansainvélisten velvoitteiden kanssa. Ottaen myds huomioon, ett4d monet muut maat (mukaan lukien
useat Pohjoismaat) ovat siséllyttédneet lainsd&ddantonsa suostumusperusteisen raiskaussaannoksen, en
née, ettd Suomi olisi jotenkin eritysasemassa niin, ettei tallainen saadnnds soveltuisi myés meidén
lainsaadantoomme.

Alla esitdn ainoastaan joitakin yksittéisia huomioita esityksesta.
2. Yksittaiset huomiot

2.1. Raiskaus

Saannoksen rakenne

Esitetty rikoslain (RL) 20 luvun 1 § rakentuu kahdelle momentille. 1 momentissa todetaan, etté
raiskauksesta on tuomittava se, joka on sukupuoliyhteydessé sellaisen henkilon kanssa, joka ei
osallistu siihen vapaaehtoisesti. 2 momentissa luetellaan puolestaan ne tilanteet, joissa henkilon
osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettédva vapaaehtoisena.

Esitettyd raiskaussadnnosta olisi voitu rakentaa myods muulla tavalla. Kéytdnnéssa rikosvastuuta ei
voida perustaa suoraan saanntksen 1 momenttiin, koska se on tyhja, mitd tulee ei-vapaaehtoisen
osallistumisen mééritelmaan. Tilanteet, joissa vapaaehtoisuuden on Kkatsottava puuttuvan,
maéaritelld&n vasta 2 momentin 1-3 kohdissa. Namé perusteet on tarkoitettu kattaviksi (s. 98), mika
tarkoittaa, ettd henkilén vapaaehtoisuuden ei voida katsoa puuttuvan 1 momentin perusteella muissa
kuin 2 momentissa tyhjentévésti luetelluissa tilanteissa. 1 momentti muodostuu siten ikaan kuin
sisalloéttomaksi tunnusmerkistoksi. Tamé ei ndhdékseni ole tdysin sopusoinnussa rikossaannosten
Kirjoitustavan kanssa. Tassa voidaan verrata Ruotsin rikoskaaren (brottsbalken) 6 luvun 1 §:4&n, jossa
sekd vaatimus vapaaehtoisesta osallistumisesta, patevan vapaaehtoisuuden ilmaisu, etta tilanteet,
joissa henkilon ei voida katsoa osallistuneen vapaaehtoisesti mahdollisesta vapaaehtoisuuden
ilmaisusta huolimatta, méaritelld&n samassa 1 momentissa. Esityksessd olisi voinut harkita myos



vastaavanlaista kirjoitustapaa. Katson kuitenkin, ettd esitetty sdéannds on kokonaisuutena riittavan
tarkkarajainen ja selked. Asian luonne huomioon ottaen on vaistdmatontd, ettd suostumusperusteinen
raiskaussdanngs tulee antamaan aihetta tulkintakysymyeksiin, riippumatta siitd, miten sen muotoilee.

Passiivisuus

Tulkinta- ja ndyttdongelmia tulee k&ytdnndssé todenndkdisesti aiheutumaan tilanteissa, joissa toinen
henkilo ei ole juurikaan reagoinut toisen seksuaaliseen lahentelyyn, vaan pysynyt passiivisena.
Kysymykseksi muodostuu talldin, onko henkild passivisuudesta huolimatta osallistunut
vapaaehtoisesti, vai onko kysymys pelkotilasta tai muusta esitetyn sé&nndksen 2 momentin 3
kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, jossa toinen ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan

Esityksen mukaan henkilon passiivisuutta ei kaikissa tapauksissa ole pidettdva vapaaehtoisuuden
poissulkevana seikkana (s. 99). Tamé edellyttdisi kuitenkin, ettd henkild on jollain tavalla ilmaissut
vapaaehtoisuutensa ennen toisen osapuolen edetessd sukupuoliyhteyteen, esim. aikaisemman
sanallisen tai sanattoman vuorovaikutuksen perusteella. Tdma tarkoittanee, ettd passiivisuuden tulisi
ainoastaan hyvin poikkeuksellisesti katsoa vapaaehtoisuuden ilmaisuksi.t

Kéytannossa tulee todenndkdisesti esiintyméén tilanteita, joissa vastaaja vaittad, ettd han on
aikaisemman vuorovaikutuksen perusteella (esim. aikaisemmat myonteiset tahdonilmaisut tai
sukupuoliyhteydet) ollut siind uskossa, ettd asianomistaja osallistuisi myds vastaisuudessa
sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti. Tahallisuusedellytyksen kannalta syyttgjan olisi talloin
naytettdvd, ettd asianomistaja ei aiemmasta vuorovaikutuksesta huolimatta ole osallistunut
sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti ja ettd vastaaja on pitdnyt tdman mahdollisuuden ainakin varsin
todenndkoisend. Vastaajan tahallisuuden toteen ndyttdminen tallaisissa tilanteissa tulee
todennakoisesti olemaan hyvin vaikeaa.? Ei-vapaaehtoisen osallistumisen ja tekijan tahallisuuden
nayttdminen téllaisissa tilanteissa ei kuitenkaan ole mahdotonta, mik&li kdytdssd& on muuta ns.
tukitodistelua ndisté oikeustosiseikoista (ks. alla).

Muu naihin rinnastettava syy

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltdd vaatimuksen saantelyn tdsmallisyydestd. Sen mukaan
kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla tasméallisyydella siten, ettd sédnnoksen
sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyénti rangaistavaa (ks.
esim. PeVL 26/2002 vp, s. 2/1).

Esitetyn RL 20:1.2:n 3 kohdan mukaan henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei olisi pidettava
vapaaehtoisena, jos han ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan muun 3 kohdassa lueteltuihin
syihin rinnastettavan syyn vuoksi. Tallaista avointa tekotapatunnusmerkkid on rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten vuoksi ldhtokohtaisesti pidettdva ongelmallisena (ks.
esim. PeVL 16/2013 wvp, s. 4/1). Erityistd merkitystd on annettava sille, ettd tekotapa on
moitittavuudeltaan kohdassa nimenomaisesti mainittuja tekotapoja vastaava. Esityksen mukaan
soveltamiskynnyksen kannalta olennainen edellytys olisi muiden rinnastettavien syiden osalta
samalla tavalla kuin kohdassa nimenomaisesti mainittujen tekotapojen osalta, ettd teon kohde ei voi
tallaisen syyn vuoksi muodostaa tai ilmaista tahtoaan (s. 105). Kun avointa tekotapatunnusmerkkia
on tall4 tavalla ankkuroitu kohdassa nimenomaisesti mainittuihin tekotapoihin, sitd on ndhdakseni

1 Nain myds Ruotsin korkein oikeus 11 juli 2019 (B 1200-19), kohta 15.
2 Vrt. Ruotsin korkein oikeus 11 juli 2019 (B 1200-19), jossa vastaajan ei katsottu toimineen tahallisesti (mutta
kuitenkin torkedn huolimattomasti) asianomistajan passiivisuudesta huolimatta.



pidettdva laillisuusperiaatteen kannalta hyvaksyttavana. Esityksesséd on myos kasitelty esimerkkeja
siitd, milloin henkilon ei voida katsoa voivan muodostaa tai ilmaista tahtoaan kohdassa
nimenomaisesti mainittuihin seikkoihin rinnastettavien syiden vuoksi (s. 105).

Raiskauksen suhde seksuaaliseen hyvaksikayttoéon

Esitetyn raiskaussdédnnoksen mukaan henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettava
vapaaehtoisena, jos hén ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan mm. erityisen valta-aseman
vakavan vadrinkayton vuoksi (RL 20:1.2:n kohta 3). Esitetty seksuaalista hyvaksikaytt6d koskeva
sdannos (RL 20:5) koskee puolestaan tilanteita, joissa joku asemaansa hyvéksikayttden saa
osallistumaan sukupuoliyhteyteen tai ryhtym&in muuhun seksuaalista itsemadrdédmisoikeutta
olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon mm. henkilén, jonka mahdollisuus muodostaa tai
ilmaista tahtoaan on heikentynyt sdannoksessa lueteltujen syiden johdosta. Seksuaalista
hyvéksikayttod koskeva saannds koskisi esityksen mukaan tilanteita, joissa teon kohde sinéll&dén
osallistuu vapaaehtoisesti, mutta tekija saa asemaansa hyvéksikéyttden erityisessa heikommassa tai
haavoittuvassa asemassa olevan henkilon osallistumaan sukupuoliyhteyteen tai seksuaalista
itsemadrédamisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon.

Olen periaatteessa samaa mieltd siit4, henkilon voi tietyissd tilanteissa katsoa osallistuneen
sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon vapaaehtoisesti, mutta tekija tast4 huolimatta
loukkaa toisen osapuolen seksuaalista itsemé&dradmisoikeutta. Téllaiset teot wvoidaan myos
lahtokohtaisesti katsoa olevan véhemman moitittavia kuin raiskaukseksi luokiteltavat teot.

Valitun terminologian kannalta esitetyn raiskaussaannoksen suhde esitetyn seksuaalista
hyvaksikayttda koskevaan sddnndkseen on ndhdékseni kuitenkin omiaan aiheuttamaan haastavia
tulkinta- ja ndyttdongelmia. Ongelmat liittyvat ainakin seuraaviin tilanteisiin:

Vapaaehtoisuuden puuttuminen tai kykenemattomyys muodostaa tai ilmaista tahtoaan vs. heikentynyt
mahdollisuus muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Seksuaalista hyvéksikayttd koskeva saannds on
tarkoitettu sovellettavaksi ainoastaan tilanteissa, joissa teon kohde osallistuu vapaaehtoisesti (s. 111).
Muuten tilanne on arvioitava raiskaussaannoksen tai seksuaalista kajoamista koskevan sadnnoksen
nojalla. Ensin olisi siis arvioitava, onko teon kohde osallistunut vapaaehtoisesti esitetyn RL 20:1.2:n
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Mikali vastaus on kylld, olisi mahdollisesti vield arvioitava, onko
teon kohde voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan RL 20:1.2:n 3 kohdan mukaisesti. Mikéli vastaus
tahankin kysymykseen on kylla, olisi viel& arvioitava, onko teon kohteen mahdollisuus muodostaa
tai ilmaista tahtoaan kuitenkin ollut heikentynyt esitetyn RL 20:5.1:n 3-4 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Nama saannokset siis kietoutuvat toisiinsa ja muodostavat jossain maarin epaselvéan ja vaikeasti
hallittavan kokonaisuuden. Vaarana on nahdakseni myds, ettd tilanteet, joissa toinen osapuoli on
esitetyn seksuaalista hyvaksikéaytt6d koskevan saannoksen 1 momentin 3-4 kohdassa tarkoitetussa
tilassa, arvioidaan suoraan kyseisen séanndksen nojalla, ottamatta kantaa esitetyn raiskaussaéannoksen
soveltuvuuteen. Useimmiten on todennédkdisesti helpompaa néyttad, ettd henkilon mahdollisuus
muodostaa tai ilmaista tahtoaan on heikentynyt, kuin ettd henkild ei olisi lainkaan ilmaissut
vapaaehtoisuutensa tai voinut lainkaan muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Vaarana on siis, ettd
raiskauksena arvioitavat teot tulevat arvioitaviksi “ainoastaan” seksuaalisena hyvaksikayttona.

Erityisen valta-aseman vakava vaarinkayttd vs. erityisen valta-aseman vaarinkaytto. Esitetty
raiskaussaadnnos kattaa tilanteet, joissa henkil6 ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan erityisen
valta-aseman vakavan vaarinkayton vuoksi (RL 20:1.2:n 3 kohta). Seksuaalinen hyvaksikéaytto on



esityksen mukaan puolestaan kyseessd, kun joku asemaansa hyvéksikayttden saa osallistumaan
sukupuoliyhteyteen henkilén, jonka mahdollisuus muodostaa tai ilmaista tahtoaan on heikentynyt
toisen henkilon erityisen valta-aseman véaarinkayton vuoksi. Tasséakin olisi lisaksi ensin arvioitava se,
onko toinen osapuoli sidnllddn ilmaissut osallistuvansa vapaaehtoisesti, mutta hénen
mahdollisuutensa  ilmaista tai muodostaa tahtoaan on kuitenkin ollut heikentynyt.
Raiskaussadnnoksen sovellettavuus erottaa siis seksuaalista hyvaksikayttod koskevan sd&nnoksen
sovellettavuudesta ainoastaan se, ettd erityisen valta-aseman hyvaksikéyttd tulee olla vakava.
Kyseinen tunnusmerkistotekija tulee todennékdisesti tuottamaan lainsoveltajalle tulkintaongelmia, ja
voidaan hyvin perustein kysyd, onko tarkoituksenmukaista erottaa raiskaussaannoksen lievemmin
rangaistavasta seksuaalista hyvaksikayttod koskevasta sadnnoksestd ainoastaan yhden, osittain
subjektiivisesti arvioitavan seikan, perusteella. Tassékin piilee vaara siitd, ettd tekoa tullaan
kéaytannossa helposti arvioimaan lievemmin rangaistavana seksuaalisena hyvéksikayttona.

Kokonaisuutena esitetyn raiskaussadnnoksen ja seksuaalista hyvaksikayttod koskevan sadnnoksen
suhde ei ole taysin ongelmaton. Sama koskee myds esitetyn seksuaalista kajoamista ja seksuaalista
hyvaksikayttda koskevan sddnndksen suhde. S&&nnokset sddntelevat osittain samoja tilanteita,
kuitenkin niin, ettd tunnusmerkist6jen sanamuodoissa on tiettyjd vivahde-eroja. Rikosséanndsten on
oltava mahdollisimman tarkkarajaisia ja rangaistavuuden tulee olla, l&htokohtaisesti kenen tahansa,
ennakoitavissa. Ehdotetussa muodossa raiskaussdédnnoksen ja seksuaalista hyvéksikaytt6d koskevan
sdannoksen valinen suhde ei kaikissa tilanteissa ole ndhdékseni ainakaan keskivertoihmisen kovin
helposti ennakoitavissa. Huomioon on sindllddn otettava, ettd esityksessa pyritddn esimerkein
avaamaan tunnusmerkistojen soveltamistilanteita, mikd ainakin osittain helpottanee lainsoveltajan
tyota.

Asiaan tulee todenndkoisesti liittymaan myos néyttbongelmia, koska kantajan olisi pystyttéava
esittdmaan nayttéa seka asianomistajan (heikentyneestd) mahdollisuudesta muodostaa tai ilmaista
tahtoaan, tekijan erityisen valta-aseman (vakavasta) vaarinkdytostd ettd tekijan tahallisuudesta
suhteessa naihin oikeustosiseikkoihin.

2.2 Seksuaalinen ahdistelu

Seksuaalista ahdistelua koskevaa sd&nndosta (uusi RL 20:6) muutettaisiin esityksen mukaan nykyiseen
néhden siten, ettd se kattaisi koskettelun liséksi muitakin seksuaalisia tekoja, jotka voimakkuutensa
tai toistuvuutensa vuoksi ovat vakavuudeltaan kosketteluun rinnastettavia. Esitetty laajennus on
lahtokohtaisesti kannatettavaa, koska seksuaalista ahdistelua voi olla monentyyppistd, eikd fyysista
ahdistelua voida automaattisesti pitdd moitittavampana, kuin muuntyyppistd seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta loukkaavaa ahdistelua. Esitetylld laajennuksella suojattaisiin henkil6iden
seksuaalista itsemaaradmisoikeutta nykyisté kattavammin.

Kuten esityksessa todetaan, seksuaalisten tekojen moninaisuus asettaa s&&nndksen laatimisen
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta haasteen (s. 41). Esityksen mukaan seksuaaliseen
ahdisteluun voisi koskettelun liséksi syyllistyd myos sanallisesti, lahettdmalla tai esittdmallé viestin
tai kuvan, ottamalla kuvan tai itseddn paljastamalla taikka muulla vastaavalla tavalla, jos teko on
kosketteluun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi vakavuudeltaan rinnastettava. Esitetty
sdannos siséltaisi siten erikseen lueteltuja kosketteluun rinnastettavia tekotapoja, joiden lisaksi se
sisdltaisi myos avoimen tekotavan ("muulla vastaavalla tavalla”). Kuten eduskunnan
perustuslakivaliokunta on moneen otteeseen todennut, avoimia tekotapoja ovat ldhtokohtaisesti
ongelmallisia rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta (esim. PeVVL 48/2002 vp, s. 3/11, PeVL



16/2013 s. 4/1 ja PeVL 6/2014 vp s. 4/1). Perustuslakivaliokunta ei ole kuitenkaan pitdnyt avoimia
tekotapoja ehdottomasti kiellettying (ks. esim. vainoamista koskeva PeVL 16/2013 vp).

Esityksessa on laajasti arvioitu seksuaalista ahdistelua koskevan séannoksen laajentamisen tarvetta
sekd esitetyn laajennuksen hyvéksyttavyytta laillisuusperiaatteen kannalta (s. 39-42). Keskeista on,
etta sddnnoksen sanamuodossa olisi avoimen tekotavan lisaksi mainittu kosketteluun rinnastettavia
tekotapoja samoin, kuin ettd niiden tulee olla kosketteluun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi
rinnastettavia. Katson, etté esitetty sadnnds on hyvaksyttavissa laillisuusperiaatteen kannalta.

2.3 Sukupuoliyhteyden maaritelma

Esitetyn RL 20:23.1:n mukaisen mééaritelman mukaan sukupuoliyhteydelld tarkoitettaisiin myos
toisen sukuelimen tai perdaukon koskettelua sukuelimelld tai suulla. Mé&aritelma laajenisi siten
nykyseisestd maaritelmastd, joka edellyttdd tunkeutumista tai omaan kehoon ottamista. Sit4 vastoin
muunlainen sukuelimen tai perdaukon koskeminen ei tayttéisi sukupuoliyhteyden maaritelmaa, mutta
voisi kuitenkin olla 2 momentissa tarkoitettu seksuaalinen teko, jolloin esitetty seksuaalista
kajoamista koskeva sdannds (RL 20:3) voi tulla sovellettavaksi.

Toisen henkilon seksuaalista itsemaaraamisoikeutta on luonnollisesti mahdollista loukata monella eri
tavalla. Kysymys on kuitenkin, millaiset loukkaukset oikeuttavat raiskaussaannoksen soveltamista.
Vaikka kaikenlainen toisen seksuaalisen itseméardaamisoikeuden loukkaaminen on moitittavaa, myos
seksuaalirikokset on porrastettu rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti niiden
ilmentdmén moitittavuuden perusteella. T&ssd porrastuksessa raiskaus on lahtokohtaisesti
moitittavampi  kuin esitetty seksuaalinen kajoaminen, vaikka saanndsten rangaistusasteikot
limittyvatkin. Huomioon tulee myos ottaa raiskausséannoksen vahva symbolinen merkitys. Siten ei
ole yhdentekevéd, tulkitaanko tekoa sukupuoliyhteydeksi vai muuksi seksuaaliseksi teoksi.

Seksuaalisen itsemaaradmisoikeuden kannalta voidaan hyvin perustein katsoa, ettd tunkeutumisen ja
omaan kehoon ottamisen lisaksi on muita tekoja, jotka voivat olla loukkauksina rinnastettavia.
Esitetyn madritelman laajennuksessa piilee kuitenkin vaara, ettd sukupuoliyhteyden maaritelma
muuttuu lilan kasuistiseksi, jos tunkeutumisen rinnalle otetaan jatkuvasti uusia tekoja. Huomioon
voidaan myds ottaa, ettd Istanbulin sopimuksen 36.1 artiklassa erotellaan seksuaalista tunkeutumista
ja muita seksuaalisia tekoja.

N&hdakseni voidaan hyvin perustein katsoa, ettd k&della tai esineelld toisen sukuelimeen kohdistuva
koskeminen voi vapaaehtoisen osallistumisen puuttuessa olla seksuaalista itsemadraamisoikeutta
aivan yhtd loukkaavaa, kuin sukuelimella tai suulla koskettelu, tai jopa loukkaavampaa, jos kysymys
on voimakkaasta koskettelusta. Esitettyd méaaritelméa voidaan nahdakseni problematisoida juuri
seksuaalisen itsemadraamisoikeuden suojelun ja sukupuolten yhdenvertaisen kohtelun kannalta, niin
kuin esityksessd tuodaan esiin (s. 44). Vaikka esitetylla madritelmalla on tarkoitus tdsmentaa
sukupuoliyhteyden madritelma& rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta (s. 134), uusi
maéaritelmaa voi myos johtaa tulkintaongelmiin sen suhteen, miten intensiivista sukupuolielimell tai
suulla koskettelun tulisi olla, jotta kysymys olisi sukupuoliyhteydesta.

Ehdottaisin, etta:

o esitetysta sukupuoliyhteyden méaéaritelman laajennuksesta luovutaan, tai
e nykyiseen madritelméaén lisatddn avoin tekotapa. Mallina voisi esim. toimia Ruotsin
rikoskaareen raiskaussaannos, jonka mukaan raiskaus kattaa yhdynnan, sekd@ muut



seksuaaliset teot, jotka loukkauksen vakavuus huomioiden ovat rinnastettavissa yhdyntéan.®
Tallaista avointa tekotapatunnusmerkist6d olisi kuitenkin muotoiltava niin, etta se tdyttaa
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasméllisyysvaatimuksen.

2.4 Nayttokysymykset

Rikosprosessissa nayttdtaakka on kantajalla. Esitetyn raiskaussaannoksen kannalta tdmé tarkoittaa,
ettd syyttdjalla (tai poikkeuksellisesti asianomistajalla) on nayttétaakka siitd, ettd henkild ei ole
osallistunut sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti. Tamé koskee myds tilanteita, joissa kysymys ei ole
pakottamisesta tai sellaisesta tilasta, jonka takia toinen henkil6 ei ole voinut muodostaa tai ilmaista
tahtoaan. Syyttdjan on talloin esitettdvd nayttod siitd, ettd toinen henkild ei ole sanallisesti,
kéaytoksellddn tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti.
Syyttdjan olisi esim. naytettdvd, ettd asianomistajan passiivisuus ei ole ollut ilmaisu
vapaaehtoisuudelle.

Lainsdadantokaytanndssa on katsottu, ettd rikoslaissa ei tule l&htokohtaisesti saataa
rangaistussaannoksida, joihin  liittyy ylitsepddsemattomia tai  mielivaltaisesti ratkaistavia
nayttbongelmia (HE 18/2014 vp s. 12) taikka joiden toteenndyttdminen edellyttdd asianomistajalta
kohtuuttomia vaatimuksia tai aiheuttaa hanelle tarpeetonta karsimysta (vrt. HE 216/2013 vp s. 38).

On selvad, ettd esitetty raiskaussdédnnds tulee tuottamaan haastavia ndyttéongelmia esim. sen suhteen,
onko asianomistajan osallistuminen ollut ei-vapaaehtoista, onko asianomistajan ollut mahdotonta
muodostaa tai ilmaista tahtoaan sek& tekijan tahallisuudesta suhteessa néihin olosuhteisiin. En
kuitenkaan née, ettd ndma ndyttdongelmat olisivat ylipddsemattomia, eivatkd ne valttamatta tule
eroamaan kovin paljon nykyisen raiskausséannoksen avutonta tilaa koskevista nayttdvaikeuksista.
Nykyinen raiskaussadnnds aiheuttaa my0s haastavia ndyttbongelmia ns. sana vastaan sana -
tilanteissa, joissa ndyttoné ei valttdmatta ole ollut muuta kuin asianomistajan kertomus. Kuten korkein
oikeus on todennut, riittdvaan varmuuteen rikoksesta ja vastaajan syyllisyydesté ei ainakaan yleensa
voida paatyd vain silla, ettd asianomistajan kertomus keskindisessd vertailussa katsotaan
uskottavammaksi kuin syytetyn kertomus (KKO 2013:96 kohta 7). Taman lisaksi vaaditaan ns.
tukitodistelua esim. rikoksen jéalkeisista tapahtumista (esim. todistajien havaintoja). Tdma vaatimus
tulee myds koskemaan ”puhtaita” vapaaehtoisuuden puuttumista koskevia tilanteita.

Huolta on my0s esitetty siitd, ettd suostumuksen puuttumisen nostaminen tunnusmerkistotekijaksi
aiheuttaisi huomion kiinnittymistd rikosprosessissa nykyistd enemman asianomistajaan, kun hanen
antamaansa suostumusta tai sen puutetta ja sitd kautta hdnen kayttaytymistaan tekohetkelld joudutaan
arvioimaan (esim. HE 216/2013 vp s. 38). Tdma on puolestaan omiaan aiheuttamaan lisakarsimysta
asianomistajalle. Toisaalta jo nykyisin joudutaan raiskausrikosten kasittelyssa ja siind tapahtuvassa
naytdn arvioinnissa véistaimattd muiden rikoksen teko-olosuhteiden ohessa arvioimaan uhrin
kayttaytymistd ja suhtautumista tekijan tekoon, varsinkin, jos kysymys on avutonta tilaa koskevasta
arvioinnista.

Brottsforebyggande radet (Brd) on Ruotsin hallituksen tilauksesta arvioinut suostumusperaisen
raiskausmalliin siirtymisen vaikutuksia kesdkuussa 2020 julkaisemassaan raportissa. Bra:n
suorittamien haastattelujen perusteella syyttajat eivat katsoneet, ettd huomio olisi siirtynyt aiempaa
enemman asianomistajaan. Muutokset ovat sitd vastoin johtaneet suuremman huomion kiinnittdmisen
sithen, mitd vastaaja ajatteli, kun han suoritti teon ja mit4 h&n teki varmistuakseen siit4, ettd

37 .. genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som med hansyn till krankningens allvar &r jamforlig med
samlag”.



asianomistaja osallistui vapaaehtoisesti. Tuomareista ja puolustusasianajajista noin puolet katsoivat
sita vastoin, ettd huomio oli siirtynyt enemman asianomistajaan.*

On siten mahdollista, ettd esitetty raiskaussadnnds tulee jossain mé&arin aiheuttamaan huomion
kiinnittymistd nykyistd enemman asianomistajaan. Toisaalta huomio saatetaan my6s joutua
kiinnittdmaéan nykyistd enemman vastaajan kayttaytymiseen. En katso, ettd ndmé seikat olisivat sen
verran painavia, etti ne puhuisivat esitetyn raiskaussdédnnoksen kayttoon ottamista vastaan.

Espoossa 22.3.2022

Dan Helenius

4Bra 2020:6 s. 78-79.



