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Yleisarvio hallituksen esityksesta

Lainsaatajalla on perustuslain ndkokulmasta varsin suuri litkkuma-ala paattaa, mité tekoja pidetaan
niin moitittavina, etta rikosvastuuta pidetééan perusteltuna. Seksuaalinen itsemaaraamisoikeus on
keskeinen oikeushyva ja myds ankara rikosvastuu suhteellisuusperiaatteen mukainen. Kysymys on
rikosten kategoriassa vakavimmista oikeudenloukkauksista. Esitys on perusteellisesti valmisteltu ja
sen kriminaalipoliittiset l&htokohdat ovat hyvéksyttévat. On perusteltua korostaa yhtaalta
seksuaalista itseméaarédamisoikeutta ja toisaalta tarvetta suojata lapsia ja nuoria vahingollisilta
seksuaalisilta teoilta. Aikuisiin ja lapsiin kohdistuvien tekojen kriminalisoinnit on perusteltua
eriyttaa esityksessa kuvatuin tavoin. Aikuisiin ja lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten erilaiselle
sééntelylle on hyvéksyttava, perusteltu syy. Aikuisiin kohdistuvissa teoissa keskeisin suojeltava
oikeushyva on seksuaalinen itsemaardédmisoikeus, lapsiin kohdistuvissa teoissa puolestaan lasten
terveys. Yhteenvetona yhdyn hallituksen esityksessa esitettyyn kantaan (s. 142), jonka mukaan
ehdotetuille sdanndksille on perusoikeuksien kannalta hyvaksyttava peruste ja painava
yhteiskunnallinen tarve. En nde esityksen olevan ristiriidassa myoskaan suhteellisuusperiaatteen
kanssa. Erityisen positiivisen maininnan ansaitsevat maaritelmasaannokset, ne ovat kattavat ja
rikosvastuun ennakoitavuuden kannalta toimivat, siis laillisuusperiaatteen vaatimukset hyvin

tayttavat.

Seksuaalirikosten lapdisyprosentti rikosprosessissa on huolestuttavan alhainen, raiskausta
koskevista rikosepailyistd padtyy tuomioon selvasti vahemman kuin viidennes. Muutetut
rikossédénnokset eivat vahennd, saati poista seksuaalirikoksiin liittyvia ndyttbongelmia. Vaikutus voi
olla painvastainenkin: on helpompi ndytt&4 toteen vékivalta kuin se, ettei seksuaalinen
kanssakdyminen ollut vapaaehtoista. Tarkoitan tall& sitd, ettd raiskausrikoksen soveltamisalan
laajentamisen jalkeen tuomioiden suhteellinen osuus kaikista poliisin tietoon tulevista
raiskausepailyista ei valttaméttd kasva, vaikka tuomioiden kokonaismé&éara kasvaisi. Tama voi olla
uudistuksen tavoitteiden kannalta ristiriitainen lopputulos. On syyta korostaa, etta

tuomitsemiskynnys on sama kaikissa rikostyypeissa: syyllisyydesta ei saa jd4da varteenotettavaa



epéilya. Selvaa on, ettd nykyisin tuomioon johtavat teot johtavat tuomioon myds lainmuutoksen
jalkeen. Lopputuloksena kuitenkin seksuaalista itsemadrdamisoikeutta turvataan rikosvastuun
keinoin voimassa olevaa sadntelyé tehokkaammin, kun raiskauksen soveltamisala laajenee

kattamaan my0s teot, joissa ei ole kaytetty vakivaltaa tai uhkaa.

Aikuisiin kohdistuvat teot

Esitys lahtee seksuaalista itsemaardédmisoikeutta korostavasta vapaaehtoisuuden periaatteesta.
Raiskausséaannds on lakiteknisesti hyvin kirjoitettu. Olen lakihankkeen eri vaiheissa kannattanut
saksalaista sadntelymallia, jonka mukaan kriminalisoinnin lahtokohtana on se, etté raiskaus on
kyseessd, jos seksuaaliseen kanssakdymiseen ryhdytaan vastoin toisen osapuolen selvasti
havaittavissa olevaa kielteistd tahtoa. Tama ei — malli olisi rikosprosessuaalisesti toimivampi kuin
kylla — malli. Syyttajan olisi helpompi nayttéa toteen positiivinen seikka (selvésti havaittavissa
oleva kielto) kuin negatiivinen seikka (vapaaehtoisuuden puuttuminen). Syyttdjan tulee joka
tapauksessa esittda nayttod kaikista rikosvastuun perusteista, myds vapaaehtoisuuden puutteesta niin,
ettei rikosvastuun edellytysten tayttymisesta jad varteenotettavaa epéilya. Tama on esityksessa tuotu
avoimesti esille. Olen kuitenkin valmis t&ssé vaiheessa hyvaksyméaan esitetyn sédantelymallin, koska
sill& ndyttad olevan lakihankkeessa eri vaiheissa lausuneiden vankka kannatus. Selvyyden vuoksi
totean, ettd myos ei — mallissa puolustus- tai ilmaisukyvyttomyyden hyvaksikaytto olisi

raiskauksena rangaistavaa (hallituksen esityksessa RL 20 luvun 1 §8:n 2 momentin 3 — kohta).

Raiskausséaannoksen vahimmaisrangaistus herattdd muutamia kysymyksia. Pidan merkittdvana
ongelmana sitd, ettd likimain puolet raiskausrikosten tuomioista on ehdollisia vankeusrangaistuksia,
ehdollisten tuomioiden keskirangaistuksen asettuessa noin 1,5 vuoden tienoille. Muissa
Pohjoismaissa perusmuotoisesta raiskauksesta ei voi tuomita ehdollista vankeutta, erityisten
lieventavien tosiseikkojen vallitessa kyllakin my6s ehdollinen vankeus tulee kysymykseen. On
aiheellista kysya, miksi Suomessa on katsottu perustelluksi poiketa muiden Pohjoismaiden
k&ytannostd. Kun tunnusmerkistosééantely nyt yhdenmukaistetaan oleellisesti vastaamaan
esimerkiksi Ruotsin rikoslainsdadantod, eiko olisi aika ajantasaistaa myos rangaistuskaytantoa

vastaavasti?



Tehokkain tapa rangaistuskaytdnnon muuttamiseksi olisi raiskausrikoksen vdhimmaisrangaistuksen
korottaminen kahteen vuoteen, jolloin ehdollista vankeutta voisi raiskauksesta tuomita taysi-
ikaiselle tekijalle vain poikkeuksellisesti. Vahimmaisrangaistuksen korottaminen ei olisi kuitenkaan
ongelmatonta, koska térkeén raiskauksen vahimmaisrangaistus on kaksi vuotta. Perusmuotoisen
raiskauksen ja torkean raiskauksen vahimmaisrangaistus ei voi olla sama. Uskoisin, ettei
Eduskunnalla ole valmiutta nostaa torkeén raiskauksen vahimmaisrangaistusta esimerkiksi neljaan
vuoteen, vaikka tdma olisi esityksen mukaan vahimmaisrangaistus torkeéssa lapsenraiskauksessa.
On hyvinkin perusteltua saataa torkedasta lapsenraiskauksesta ankarampi vahimmaisrangaistus kuin
aikuisia uhreja koskevasta torkeésta raiskauksesta. On huomattava, etta perusmuotoisen
lapsenraiskauksen esitetty vahimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta. On kriminaalipoliittisesti
perusteltua sd&tdd myos perusmuotoista teoista eripituiset vahimmaisrangaistukset raiskauksesta ja

lapsenraiskauksesta.

Mika on oma ratkaisuehdotukseni ongelmaan? Lakivaliokunnalle 18.3. 2022 antamassani
lausunnossa olen esittanyt harkittavaksi lakivaliokunnan lausumaa, jossa korostettaisiin sit4, etté
raiskausrikoksessakin on perusteltua kéyttaa tapauksen vakavuudesta riippuen koko
rangaistusasteikkoa ja sitd, ettd perusmuotoisessakin raiskauksessa lahtokohtana tulisi olla ehdoton
vankeusrangaistus. Tuomarit lukevat lain esitditd, myos valiokunnan mietint6ja, tarkoin.
Valiokunnan lausuma Eduskunnan tahdon ilmauksena olisi vahvasti tuomiokaytantda ohjaava
oikeusldhde. En nae téllaisessa ohjauksessa perustuslaillisia ongelmia, lain esitdissé on
vakiintuneesti kirjoitettu tulevaa oikeuskaytant6a ohjaavia kannanottoja.

Muilta osin aikuisiin kohdistuvien raiskausten kriminalisointeihin ei ole kriittist4d huomautettavaa.
Erityisen hyvana pidan raiskaussadnnoksen 2 momentin 3) kohdan luetteloa, jonka muotoilussa on
otettu huomioon oikeusk&ytanndssé ilmenneet, voimassa olevaan sdantelyyn liittyvat
soveltamisongelmat. Raiskaussddnnds tayttaa hyvin laillisuusperiaatteen vaatimukset

tdsméllisyydesta ja rikosvastuun ennakoitavuudesta.

Seksuaalisen ahdistelun tekotapaluetteloa esitetddn laajennettavaksi. Laajennukset ovat paéosin
perusteltuja. "Nakukuvien” ldhettdmisen ja itsensd paljastamisen on syyté siséltya seksuaalisen

ahdistelun tunnusmerkistodn. Pulmallisinta on sanallisten ilmaisujen arviointi seksuaalisena



ahdisteluna. My®6s ilmaisu ”muulla vastaavalla tavalla” on liian avoin, vaikka virkkeen alkuosassa
on sanat “kosketteluun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi vakavuudeltaan rinnastettavalla
tavalla”. Mika on kosketteluun rinnastettavaa sanallista ilmaisua tai muuta vastaavaa
kayttaytymistad? Méaaritelma jaa avoimeksi, ja on ongelmallinen laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta,
jonka keskeisenda elementtind on se, etté rikosvastuusta pitdé saataa tdsmallisesti ja siten, ettd
rikosvastuun kohdentuminen tekoihin on kohtuudella ennakoitavissa. Tunnusmerkiston
soveltamisala jéisi varsin pitkalti tilannekohtaisesta tuomioistuinkdytannosta riippuvaiseksi. Esitéan,
ettd tunnusmerkistosta poistetaan sanat ”’sanallisesti” ja “taikka muulla vastaavalla tavalla”. Rumat
seksuaalissavytteiset puheet eivéat voimassa olevassa séantelyssakaan ole kriminalisoimattomia,
sovellettavaksi voi tulla esimerkiksi kunnianloukkauksen tunnusmerkisto. Toistuviin sanallisiin
viesteihin voi soveltua myds vainoamisen (RL 25:7a) tai viestintdrauhan (RL 24:1a)

tunnusmerkistot.

Lapsiin kohdistuvat teot

Tunnusmerkist6t ovat punnitusti muotoiltuja. Merkittavin huomioni kohdistuu lapsen seksuaalisen
hyvéksikayton tunnusmerkistoon, ennen kaikkea rangaistussadnndksen paallekkéisyyteen suhteessa
tunnusmerkistoon, jonka nimena on seksuaalinen kajoaminen lapseen. Rangaistusasteikko olisi
sama (nelja kuukautta — kuusi vuotta). Herda kysymys, miksi lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
tunnusmerkistda sovellettaisiin kajoamistunnusmerkiston sijasta, jos kerran rangaistusasteikkojen
ilmentéava tekojen moitittavuus olisi yhteneva. On perusteltua sd&téa hyvaksikayton tunnusmerkisto
varaventtiiliksi lapsenraiskauksen tunnusmerkistolle, koska voi tulla arvioitaviksi tapauksia, joissa
kahden vuoden véhimmadisrangaistuksen soveltaminen johtaisi teon moitittavuus huomioon ottaen
kohtuuttomaan lopputulokseen. Olen esittanyt lakivaliokunnalle, etta esitetysta tunnusmerkistosta
(RL 20:16.1) poistetaan sanat ’seksuaalinen kajoaminen lapseen”. Hyvéksikdyttotunnusmerkisto
tulisi siten sovellettavaksi ainoastaan lapsenraiskaustunnusmerkiston sijasta, jos teko on

hyvéksikayttotunnusmerkistossé kuvatuin tavoin lapsenraiskauksen tyyppitapauksesta poikkeava.

Lapsiin kohdistuvissa teoissa merkittavan nayttbongelman muodostaa se, etta tekijalla tulee olla
todennékoisyystahallisuuden mukainen tietoisuus lapsen tai nuoren idstd. Syyttajan pitaé pystya

ndyttdmaan toteen, ettd tekija piti todennékdisempand sitd, ettd toinen oli suojaikarajaa nuorempi



kuin péinvastaista vaihtoehtoa. Olen esittdnyt lakivaliokunnan harkittavaksi, etta ikdrajan osalta
riittaisi rikosvastuun perusteeksi tuottamusvastuu. Tekija olisi rikosvastuussa, jos han olisi
laiminlyonyt ryhtyd haneltd kohtuudella edellytettaviin toimiin lapsen tai nuoren idn selvittdmiseksi.
Tallainen séantely ei olisi taysin uutta Suomen seksuaalirikoslainsadadannossa. Seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyvaksikayttd on rangaistavaa, jos tekijalla on ollut syyta epailla
rikosvastuun perusteena olevaa olosuhdetta. Tuottamusvastuu idsta helpottaisi ndyttdongelmia ja
lisdisi rikosvastuun ennakoitavuutta. Esittdmani sadntely suojaisi tehokkaasti lapsia
epaasianmukaiselta seksuaaliselta kayttaytymiselta ja edistéisi siten heidén perusoikeuksiensa

toteutumista.
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