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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys 13/2022 ja siihen liittyvat aloitteet — seksuaalirikosten uudistaminen

1 Lainuudistuksen tarve

Perustuslaki ja kansainvaliset velvoitteet
Perustuslain 6 8:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia, eikd heitd saa syrjid muun muassa
sukupuolen tai idn perusteella.

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus eldmaan seka henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Jokaisen yksityiseldma on suojattu PL 10 §:ssé.

Julkisen vallan yleisestd velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen
sdédetddn 22 8§:ssd. Lisédksi PL 6 8.3:n mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetdan
yhteiskunnallisessa toiminnassa seka ty0eldmassa. Tarkemmin velvollisuudesta edistdé tasa-
arvoa saadetaan tasa-arvolaissa (1986) ja yhdenvertaisuudesta yhdenvertaisuuslaissa (2014).
Viranomaisten velvollisuus on edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.

Kansainvalisten ihmisoikeuksien kentdssa suhtautuminen naisiin kohdistuvaan vékivaltaan on
muuttunut suuresti viimeisten 30 vuoden kuluessa. Aikaisemmin ajateltiin, ettd kysymys on
kunkin maan sisdisestd rikosoikeudesta. Nykyisin naisiin kohdistuva vékivalta n&hddéan
ihmisoikeusongelmana, ja kansainvaliset sopimukset lahtevét siitd, ettd kysymys on
maailmanlaajuisesta ihmisoikeusongelmasta. Kaanne tapahtui 1990-luvun alussa, jolloin YK:n
yleiskokous antoi suosituksen naisiin kohdistuvasta vékivallasta, CEDAW-komitea antoi
kannanottonsa 1993 ja YK:n Pekingin naisten konferenssi vahvisti toimintaohjelmansa 1995.

YK:n Naisten oikeuksien yleissopimus (CEDAW 1979) ei sisall4 vakivaltaa koskevaa artiklaa,
mutta suosituksella 19/1993 CEDAW-komitea katsoi, ettd naisiin kohdistuva vékivalta on
sopimuksen tarkoittamaa syrjintdd. Aluksi korostettiin sitd, ettd vékivalta estdd naisia
kéayttamasta kaikkia ihmisoikeuksiaan. Nykyisin korostetaan valtioiden velvollisuutta suojella
asukkaitaan vékivaltaa vastaan siten, ett4 lait ovat kunnossa, tarpeelliset toimintaohjelmat ovat
paikallaan ja viranomaiset toimivat saadessaan tietdd konkreettisesta vékivallan uhasta.



Sittemmin CEDAW on paitsi maakohtaisissa kommenteissaan, myos yleissuosituksissaan
palannut naisiin kohdistuvaan vékivaltaan, viimeksi vuonna 2017 GR 35.

Seksuaalirikosten kohdalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on ollut suuri merkitys.
Erityisesti tapauksessa M.C. v Bulgaria 2003 laajan kansainvalisen vertailun perusteella EIT
paatyi siihen, ettd vaikka valtion lainsdéddanndssa raiskauksen tunnusmerkistd on rakennettu
voimankayton varaan, seksin ilman suostumusta tulee olla rangaistavaa. Nyttemmin tdma
todetaan Istanbulin sopimuksessa (2011) nimenomaisesti.

Kaiken tdmén perusteella nyt ehdotetun uudistuksen keskeinen sisélto eli raiskauksen ja
seksuaaliseen tekoon pakottamisen (uudistuksessa seksuaalinen kajoaminen) tunnusmerkiston
muuttaminen pakottamista ja vakivaltaa korostavasta vapaaehtoisuuden puuttumiseen (tai
suostumuksen puuttumiseen) on valttaméatontd. Korostan vield perustuslain 22 §:n  mukaista
velvoitetta ihmis- ja perusoikeusvelvoitteiden tayttdmiseksi.

Vaikka pidan uudistusta perusratkaisultaan onnistuneena, ovat eréat sen yksityiskohdat alttiita
kritiikille.

Hallituksen valitsema vapaaehtoisuuden puuttuminen seurailee Ruotsin vuoden 2018
uudistusta. Toisin kuin Ruotsissa hallituksen esityksessd, HE:ssa vapaaehtoisuuden
puuttumista tdydennetdan lukuisin lisapykalin, ja itse raiskauspykaldssa on kolme eri
vaihtoehtoa sille, miten vapaaehtoisuuden puute voi ilmetd. Lopputulos on teknisesti

monimutkainen, ja erdiden s&&nnosten suhde vapaaehtoisuuden puuttumiseen on
ongelmallinen.

Yhdenvertaisuus, legaliteettiperiaate ja seksuaalinen hyvaksikéaytto

Perustuslain mukainen yhdenvertaisuus koskee kaikkia, muun muassa ika ja vammaisuus ovat
kiellettyja syrjintdperusteita. Siten esimerkiksi seksuaalirikosten tarjoaman suojan tulee olla
yhdenvertainen i&n, vammaisuuden ja terveydentilan suhteen.

Rikosoikeuden legaliteetti- eli lakisidonnaisuus periaatteen (PL 8 §8) mukaan lakien tulee olla
riittdvan selkeitd ja tarkkarajaisia, jotta ihmiset pystyvat tietdmaén, mika on rikollista ja mika
ei. Nahdakseni ehdotus padsaantoisesti tayttad taméan vaatimuksen. Esimerkiksi suostumuksen
vastaisuus on vakiintunut anglosaksisten maiden oikeusjarjestyksiin vuosisatojen ajan, eika se
ole aiheuttanut legaliteeetti-periaatteen suhteen ongelmia.

Muutamat ehdotuksen kohdat voivat legaliteetti-periaatteen ndkokulmasta olla ongelmallisia.
Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta seksuaalista hyvéksikéayttéa koskevan RL 20:5:n suhde
vapaaehtoisuuden puuttumiseen on vaikea hahmottaa. Esimerkiksi pykéldn 4 kohdassa
puhutaan ’erityisen valta-aseman vadrinkdytOstd’, kun taas raiskauksen tunnusmerkistossa
puhutaan ’erityisen valta-aseman vakavasta véarinkdytostd’ — eroa on vaikea hahmottaa.
Pykalan 1 kohdassa on kysymys 16-ja 17-vuotiaiden suojasta valta-aseman vaarinkéytt6a
vastaan. Miten tdma eroaa raiskauksen méaéritelméssa olevasta erityisen valta-aseman
vakavasta véarinkdytosta? Raiskauksen ja seksuaalisen kajoamisen torkeysperusteissa
painvastoin uhrin alle 18-vuoden ika on raskauttava tekija.

RL 20:5:n 2 ja 3 kohdissa puolestaan on kysymys tilanteista, joissa uhrin paatoksentekokyky
on heikko erilaisista syistd, mukaan lukien sairaus ja vammaisuus. Oleellinen kysymys on,



onko ndissé tilanteissa ylipaansa kysymys vapaaehtoisesta seksista ja kuuluisivatko tilanteet
sen vuoksi raiskauksen tunnusmerkiston alle.

N&ma kysymykset ovat tarkeitd muun muassa sen vuoksi, ettd kaikilla henkil6ill& tulee olla
oikeus yhtélaiseen suojeluun. Tatd korostetaan muun muassa YK:n Vammaisten oikeuksien
sopimuksen (2006) artikloissa 16 ja 17.

Seksin ostaminen alaikaiselta

Lasten oikeuksien sopimuksen 34 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee ryhtya kaikkiin
tarkoituksenmukaisiin kansallisiin toimenpiteisiin estaakseen:

a) lapsen houkuttelemisen tai pakottamisen osallistumaan laittomiin seksuaalisiin tekoihin;
b) lasten hyvaksikayton prostituutiossa tai muussa laittomassa seksuaalisen toiminnan
harjoittamisessa;

c) lasten hyvaksikayton pornografisissa esityksissa tai aineistoissa.

Raiskauksen tunnusmerkistoon siséltyvien vapaaehtoisuuden puuttumisen ja erityisen valta-
aseman vakavan hyvaksi kdyttamisen suhde rikostunnusmerkistoon korvauksen tarjoaminen
nuoren kohdistuvasta seksuaalisesta teosta (RLE 20:9) on myds ongelmallinen legaliteetti-
periaatteen ja yhdenvertaisuuden ndkékulmasta.

Kuten HE:n perusteluissa todetaan, seksin ostaminen alle 16-vuotiaalta lapselta tayttaa
vakavamman rikoksen, kuten lapsenraiskauksen tunnusmerkiston. Jos lapsi on 16-vuotta, vaan
ei 18 vuotta tayttanyt, kysymykseen voi tulla RLE 20:5 kohta 4 eli seksuaalinen hyvaksikéytto
erityistd valta-asemaa hyvaksi kayttaen (HE 13/2022 s. 122).

Olennainen kysymys on kuitenkin, miten raiskaussaannoksen vapaaehtoisuuden puutetta,
avuttoman tilan hyvaksikayttod ja erityisen valta-aseman vakavaa vaarinkayttod sovelletaan
tilanteissa, joissa seksia ostetaan tai yritetdan ostaa 16-17-vuotiaalta. Lienee selvad, ettd nuoren
’vapaaehtoisuus’ téllaisessa tilanteessa on ndenndistd ja kysymys on taloudelliseen ja
sosiaaliseen asemaan perustuvasta hyvaksikaytosta.

On syyta kysyd, onko lainkohdan kahden vuoden maksimin rangaistusasteikko kohdallaan, kun
sita verrataan vapaaehtoisuuden puuttumiseen perustuvaan raiskauksen
perustunnusmerkistoon, jossa maksimirangaistus on kuusi vuotta vankeutta.

Pyké&lan ja sen otsikon sanamuodoissa on muutakin ongelmaa. Uudet muotoilut ’korvauksen
tarjoaminen, lupaaminen ja antaminen’ ilmeisesti signaloivat, ettd jo tarjoaminen tdyttda
rikoksen. Kun kuitenkin  edellytetdéin, ettd ndin ’saa henkilon ryhtymédin
...sukupuoliyhteyteen’, pykéldn tarkoitus hdmairtyy ja vaikuttaa silté, ettd pelkkd korvauksen
tarjoaminen ei olisikaan ko. rikoksen yritys.

2 Lasten suojelu

Perustuslain 6.2 8§:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloing, ja heidan tulee
YK:n Lasten oikeuksien sopimuksessa (LOS 1989) on erityiset velvoitteet lasten suojaamiseksi
seksuaaliselta vékivallalta ja hyvaksikaytolta artikloissa 19 ja 34. Sopimus korostaa kautta
linjan valtion velvollisuutta turvata lasten mahdollisuus tasapainoiseen kehittymiseen seké&
lapsen mielipiteen kuulemista hant& koskevissa asioissa (erit art 12).



Sen lisdksi on solmittu Lanzaroten sopimus eli Euroopan neuvoston yleissopimus lasten
suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvéksikéaytt6a vastaan (2007). Suomi on
liittynyt Lanzaroten sopimukseen 2011.

Euroopan Unionissa on huomattava my0s direktiivi 2011/92/EU lasten seksuaalisen
hyvaksikayton ja seksuaalisen riiston seka lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston
puitepaatoksen 2004/68/YOS korvaamisesta, joka astui voimaan 17.12.2011.

Kansainvélisten sitoumusten mukaan lapsia ovat alle 18-vuotiaat. Sopimukset eivét estd
séatamasta sita alempaa seksuaalisen kanssa kaymisen suojaikérajaa. Velvollisuus suojella
lapsia seksuaalista vakivaltaa, riistoa ja hyvaksikayttod vastaan koskee kuitenkin kaikkia alle
18-vuotiaita.

Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia uudistettiin vuonna 2011 vastaamaan Lanzaroten
sopimuksen vaatimuksia, eiké niihin kohdistu nyt vastaavia ihmisoikeusvelvoitteista nousevia
uudistuspaineita kuin raiskausrikokseen. On kuitenkin todettava, ettd LOS:n mukainen
velvollisuus suojella lapsia edellyttdd, ettd valtio seuraa lasten suojan toteutumista ja ryhtyy
epékohtia havaitessaan tarvittaviin toimiin.

Oikeuskéytantd on aiheuttanut julkisessa keskustelussa painetta rangaistusten korottamiseen ja
raiskauksen tulkintaa siten, etta sitd sovellettaisiin useammin lapseen kohdistuvissa teoissa.
Erityisen kohun aiheutti joitakin vuosia sitten 10-vuotiaan lapsen torked seksuaalinen
hyvéaksikayttd, jossa lapsen avuttomuutta ei tunnistettu raiskaussadnnoksessa tarkoitetuksi
avuttomaksi tilaksi. Né&iden paineiden vuoksi saddettiin vuonna 2018 rikos torked
lapsenraiskaus.

Nimike lapsenraiskaus

Rikosoikeudella puututaan varsin voimakkaasti henkildiden perusoikeuksiin. N&in on
erityisesti, kun kyse on rikoksista, joista voi seurata pitkd vankeusrangaistus. Tastd syysté
rikosoikeuden periaatteisiin kuuluu, ettd rangaistuksen lisaksi henkilon oikeuksia ei pitdisi
rajoittaa tai riistad yli sen, mit4 rangaistuksen taytantdonpano edellyttdd. Yhteiskunnan
suojelemiseksi vankeusrangaistusta karsivia pyritadn kohtelemaan siten, ettd heidan paluunsa
yhteiskuntaa rangaistuksen jalkeen onnistuu. Seksuaalirikollisten kohdalla on erityisen térkeaa,
ettd rikosoikeusjarjestelman toimii, jotta ihmiset eivat tartu omankaden oikeuteen, mitd nyt
epéaillaan Vantaan matkasellimurhan kohdalla.

Tiedetéén, ettd seksuaalirikollisten asema vankiloissa voi olla vaikea. Samalla kuin heidén
tulee kérsia lain mukainen rangaistus, heille ei tulisi tuottaa lisakarsimysté erityisen leimaavilla
toimenpiteilld. Pelk&d&n pahoin, ettd lapsenraiskaus on erityisen leimaava nimike, joka voi
myd6tavaikuttaa tallaiseen huonoon kohteluun. Suomen kielessé se kuulostaa pahemmalta kuin
englannin statutory rape tai ruotsin valdtakt mot barn.

Legaliteettiperiaate ja ikérajasaantely

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen (PL 8 8) sadannokset padsaantoisesti tayttyvat. Niiden
ja normaalin kansalaiskasvatuksen perusteella on suhteellisen helppoa ymmaértad, mika on
kiellettyd ja mika sallittua. S&antelyn monipolvisuudesta johtuen voi olla vaikeaa erottaa,
minka sadnnoksen alle teko kuuluu — onko esimerkiksi kyse lapsenraiskauksesta vai lapsen



seksuaalisesta hyvaksikaytostda esimerkiksi — mutta tavallisille ihmisille riittdd sen
ymmartdminen, mika on rikollista ja mik& ei. Epéselvassé tapauksessa menndan lievemman
pykalan mukaan.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta ik&rajasaantelyyn liittyy seuraava
ongelma. Lahtokohtaisesti 16-vuoden suojaikaraja on selked ja hyvin perusteltavissa, joskaan
HE:ssd eikd muussakaan valmisteluaineistossa ole kayty keskustelua siitd, miksi se asettuu
juuri 16-vuoteen. 16-vuoden ikéraja on kaytossd esimerkiksi Yhdysvaltojen osavaltioissa,
joissa on myo6s korkeampia ikarajoja, samoin Norjassa. Pohjoismaista 15-vuoden ikdraja on
kaytossa Ruotsissa, Islannissa ja Tanskassa. Euroopassa on myos alempia ja korkeimpia
ikarajoja.

Olen aiemmin ajatellut, etta rikosoikeudellisen vastuun raja eli 15-vuotta olisi hyva, mutta
seksuaalisen hyvaksikdyton paapaino on siirtynyt nettikontakteihin, olen alkanut pitdd 16-
vuoden ikdrajaa onnistuneena. Myods nuoret opiskelijani pitavat sitd yleensa onnistuneena.
Vield 15-vuotias nuori on hyvin altis netissa tapahtuvalle houkuttelulle ja huomaa helposti
olevansa kierteessd, jossa han kokee itse rikkoneensa normin mukaista kéaytosta esimerkiksi
olemalla yhteydessa tuntemattoman kanssa, kertomalla henkilokohtaisia tietoja tai Iahettamalla
seksuaalisia kuvia.

Suojaikérajaan liittyy rajoitussadnnds, jolla suljetaan pois alaikdisten keskindinen seurustelu.
HE:n tapa s&&téé poikkeuksesta on legaliteetti-periaatteen ndkdkulmasta ongelmallinen. RLE
20:17:ssa sanotaan, ettd mainittuina rikoksina ei pideté tekoa, jonka ’osapuolten idssi ja sekd
kypsyydessa ei ole suurta eroa’. Perustelujen mukaan 15-vuotiaan kohdalla ikdero voi
tarkoittaa enintdan noin viitta vuotta (s. 130). Lainsdadantotekniikkana tallaisen tdsmennyksen
tekeminen perusteluissa on legaliteetti-periaatteen valossa ongelmallinen.

Esimerkiksi Lanzaroten sopimuksen 18.3 artiklassa asia ilmaistaan siten, etté tarkoitus ei ole
’saddella alaik&isten kesken tapahtuvaa vapaaehtoisuuteen perustuvaa seksuaalista
kanssakdymistd.” Sopimuksen rajoitus rajataan alaikaisiin. Noin viisi vuotta yli 15-vuoden
oleva henkild ei ole lainkaan alaikainen, joten sééntely ei ole sopimuksen mukainen.
Direktiivin 2011/92 mukaan rajoitussdannés voi koskea henkilGitd, jotka ovat ’idltddn ja
psyykkiseltd ja fyysiseltd kehitykseltdén tai kypsyysasteeltaan toisiaan ldhelld’. Voidaan
perustellusti kysya, ovatko 15- ja 19-vuotias talla tavoin toisiaan lahella eli tayttadko saantely
myd6skaan direktiivin vaatimusta.

Vanhentuminen

Lanzaroten sopimuksen artiklan 33 mukaan lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
vanhentumisajan tulee olla riittdvan pitk& niin, ettd rikosprosessi voidaan tehokkaasti aloittaa
uhrin saavutettua taysi-ikaisyyden ja ettd vanhentumisaika on suhteessa kyseisen rikoksen
vakavuuteen. HE:ssé ei kasitella tata lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevaa olennaista
asiaa.

Lapsia koskevien rikosten vanhentumisaikoja pidennettiin vuonna 2006 siten, ettd ne
paasaantoisesti vanhenevat, kun uhri téyttdd 28 vuotta. Keskustelussa on tullut esiin
aanenpainoja, joiden mukaan tdma on liian aikaisin, jos kyse on erityisen traumatisoivista



teoista. Ne ovat voineet pilata henkilén nuoruuden siten, ettd hén ei ole pystynyt kasittelemaan
asiaa vield 28 ik&vuoteen mennessé.

Usein kyse on varsin nuorille lapsille tehdyista teoista. Siten voimme olla tilanteessa, jossa 15-
vuotiaalle tehty teko vanhenee, kun hén on 35-vuotias, kun taas alle kymmenvuotiaalle tehdyt
teot vanhenevat, kun uhri tayttada 28 vuotta. Nden tassa yhdenvertaisuusongelman.

Grooming eli lapsen houkuttelu

Grooming-sdannds on saddetty Lanzaroten sopimuksen ja lasten seksuaalista hyvéksikéayttoa
koskevan direktiivin voimaansaattamiseksi vuonna 2011. Na&issa instrumenteissa ja ko.
sdédnnoksessa grooming méaéritellaan hyvin kapeasti eli tapaamisen ehdottaminen lapsen kanssa
tarkoituksena lapseen kohdistuvan seksuaalirikoksen tekeminen. Nykyisena nettiaikana
voidaan kysyd, onko sadnnds riittdva suojelemaan lapsia siten kuin esimerkiksi Lapsen
oikeuksien sopimuksen 34 artiklassa edellytetaan.

Grooming on prosessi, jossa tekija ilmoittaa ikansé véarin, joskus sukupuolensakin, ensin
ldhetetadn viattoman tuntuisia viestejd, vahitellen pyydetdan kuvia, sitten nakukuvia jne.
Lopulta ehdotetaan tapaamista. Tassé kohdin lapsen on melkein mahdotonta kieltayty4, silla
hén on jo edennyt niin monta askelta, joiden hén tietdd olevan kiellettyja. Lapsille opetetaan
paljon nettikettid, eli he kyll& tietavat, mita ei saisi tehda.

Tahan prosessiin olisi tarkedd paasta kiinni ennen kuin ollaan valmistelemassa tapaamista.
Joissakin tapauksissa teko voi tayttdd vakavamman rikoksen tunnusmerkiston. Esimerkiksi
kuvien l&hettaminen voi olla seksuaalinen kajoaminen lapseen tai vonkaaminen
lapsenraiskauksen yritys. On kuitenkin epatodennékaista, etté poliisi tai syyttaja lahtisi tallaista
asiaa viemaan eteenpain, jos teko ei etene tapaamiseen. Tarvitaan kevyempi menettely, joka
kuitenkin on suhteessa teon vakavuuteen.

Houkuttelun rangaistusasteikko, yksi vuosi vankeutta, on liian alhainen. Se tulisi korottaa
vahintdan kahteen vuoteen, jotta se vastaisi tekojen paheksuttavuutta. Talloin pakkokeinolain
10:27:n mukainen peitetoiminta netissa olisi mahdollista. Toisaalta kahden vuoden asteikko
mahdollistaa asian kirjallisen kasittelyn karajaoikeudessa.

Néisté syista endotan pykélan tdsmentamista:

18 § Lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin
Joka

« ehdottaa tapaamista tai muuta kanssakdymista lapsen kanssa
o esiintyy ikdistddn nuorempana henkilond tai antaa itsestddan muutoin totuuden
vastaisia tietoja, tai

o kehottaa lasta lahettdmaan seksuaalisia kuvia
siten, ettd olosuhteista ilmenee tekijén tarkoituksena olevan 19 8:n 1 momentissa tar-koitetulla
tavalla valmistaa kuva tai kuvatallenne, jossa seksuaalisesti esitetddn lasta, taikka kohdistaa
lapseen 5 tai 1216 §:ssé tarkoitettu rikos, eika teko ole muun lainkohdan mukaan ankarammin
rangaistava, on tuomittava lapsen houkuttelemisesta seksuaalisiin tarkoituksiin sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.



3 Seksuaaliterveys

Ihmisoikeuksia koskevassa kansainvélisessa normistossa katsotaan nykyisin, ettd oikeus
terveyteen pitéa sisallaén sen, etté naisia tulee suojata laittomien aborttien aiheuttamilta hengen
ja terveyden vaaroilta. EIT on katsonut, ettd raskauden keskeyttdminen kuuluu naisen
yksityisyyden piiriin. Vaikka ihmisoikeuselimet eivét ole tunnustaneet naisen oikeutta paattaa
omasta kehostaan siind madarin, ettd valtion tulisi myontaa oikeus aborttiin, EIT on katsonut,
ettd epamadréiset, noyryyttavat ja hankalat menettelyt abortin saamiseksi loukkaavat
ihmisoikeussopimusta. Siten aborttilain korjaaminen ja rikosilmoituksen ja esitutkinnan
edellyttdminen abortin saamiseksi on jo ihmisoikeusnakokulmasta poistettava.

Muutoksella ei ole kdytdnndn merkitysta.



