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HE 236/21 vp laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain

3 ja 20 b 8:n muuttamisesta

Perustuslakivaliokunnasta  tulleessa  kutsussa on asiantuntijoilta  pyydetty
valtiosddntooikeudellista arviota erityisesti tarkastusoikeutta etayhteyksien avulla
koskevan sadntelyn suhteesta perustuslain 10 8§:ss& turvattuun kotirauhan suojaan.
Olen kasittanyt asian niin, ettd voin seuraavassa rajoittua juuri tahan kysymykseen.
Totean kuitenkin,. ettd saatamisjarjestysta koskevassa perustelujen jaksossa ei minusta
ole kohtia, jotka antaisivat muissa kysymyksissé aihetta aidosti epéilld ehdotusten

perustuslainmukaisuutta.

Etayhteyksin suoritettavia tarkastuksia koskee esityksessd rahanpesulain 7 luvun 3

8:4an lisattavaksi ehdotetettu uusi 2 momentti. Momentti kuuluu seuraa vasti:

”Valvontaviranomaisella ja asianajajayhdistykselld on oikeus timén lain ja sen
nojalla annettujen sadnndsten noudattamisen valvomiseksi suorittaa tarkastus
my6s etdyhteyksien avulla tietoturvallista menettelyd kayttden taikka
valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoittamassa muussa paikassa
kuin pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyissa tiloissa. Ilmoitusvelvollisen on
valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen pyynnostd toimitettava
ilmoitusvelvollisen toimintaa ja hallintoa koskevat asiakirjat ja muut tallenteet
tarkastusta varten siind laajuudessa kuin on tarpeen tdmén lain tai sen nojalla
annettujen sédanndsten tai méaérdysten mukaisen valvontatehtdvan hoitamiseksi.
liImoitusvelvollisen  on  mahdollistettava  valvontaviranomaiselle  tai
asianajajayhdistykselle ndkyma niihin ilmoitusvelvollisen jérjestelmiin, joihin
tarkastuksessa on tarpeen paasta.”

Pyk&lan voimassaolevan - ja voimaan jadvan - 1 momentin mukaan



2
valvontaviranomaisella ja asianajajayhdistykselld on “oikeus saada tarkastettavakseen
ilmoitusvelvollisen muussa toimipaikassa kuin pysyvéisluonteiseen  asumiseen
kaytetyissé tiloissa tdman toimintaa ja hallintoa koskevat asiakirjat ja muut tallenteet
sekd tietojarjestelmit (siind laajuudessa kuin...)”. Pykidldn  voimassaolevan 3
momentin mukaan on muilla valvontaviranomaisilla kuin Patentti- ja rekisterihallituksella
oikeus toimittaa tarkastus myds pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa, jos
voidaan perustellusti epailld, ettd ilmoitusvelvollinen on tahallaan tai huolimattomuudesta
vakavasti, toistuvasti tai jarjestelmallisesti laiminlyonyt tai rikkonut tété lakia 8 luvun 3 8:n 1
tai 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Nykyiseen rahanpesulakiin  johtanutta esitysta
kasiteltiin valiokunnan lausunnossa pevl 2/17 vp, jossa tarkasteltiin myds em. kohtien
suhdetta kotirauhan suojaa koskevaan PL 10 §:d8n. Nyt ehdotetun etéjérjestelyn
suhdetta PL 10 §:4an tarkastellaan esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 64 -

66) ja sadtdmisjarjestysperusteluissa (s. 76 -78).

Asiassa voidaan mielestani hyvin yhtyd — valiokunnan vuoden 2017 lausunnonkin
huomioon ottaen — esityksen saatdmisjérjestysperustelujen lopputulemaan, jonka
mukaan nyt ehdotettu, etdyhteyksin suoritettavaa tarkastusta koskeva jarjestely ei ole
ristiriidassa perustuslain kotirauhan ja yksityiselaman suojaa koskevien normien
kanssa. En pida tassa aiheellisena perustella asiaa yksityiskohtaisesmmin lausumin.
Mainitsen kuitenkin yhden nédkokohdan. Se, ettd jokin esine tai asiakirja on tietylla
hetkell& tai tavanomaisesti kotirauhan suojan piirissa, ei vield automaattisesti merkitse
sitd, ettd velvoite sen tuomiseen kotirauhan suojan piirin ulkopuolelle tai esittdmiseen
kotirauhan suojan piirin ulkopuolella loukkaisi kotirauhan suojaa tai yksityiselaman
suojaa. Kotirauhan ja yksityiselaman suojan voidaan kylla hyvinkin katsoa asettavan
rajoituksia sille, missa maarin ja milla tavoin voidaan velvoittaa esittdméaan
kodin sisdltod” kodin (ja siis kotirauhan suojan ulkoisen piirin ) ulkopuolella. Téssd
ei kuitenkaan ole kysymys puuttumisesta kodissa elettdvadn yksityiselamaan,
vaan “ilmoitusvelvollisen toimintaa ja hallintoa koskevista asiakirjoista ja muista
tallenteista” ja “ilmoitusvelvollisen jarjestelmistd” (”joihin tarkastuksessa on tarpeen
paastd.”) Tallaisen esittdimisvelvollisuuden saatdmistd ei voi estda se, ettd ko.
asiakirjat tai tiedot ovat tietylld hetkelld fyysisesti kotirauhan suojan piiriin

kuuluvassa tilassa.

Vaikka ehdotettu jarjestely olisi perusajatukseltaan ja tavoitteiltaan perustuslain
mukainen, on samalla kuitenkin tietysti edellytettava, etta jarjestelyn toteuttamistapa
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on yksityiskohdisssaankin asianmukainen. \Voidaan kai l&hted siitd,
ettd “tietoturvallista menettelyd kiyttden” on yhteydessddn riittivan tasméllinen
vaatimus.  Pienid kysymysmerkkeja voidaan téaltd kannalta liittdd joihinkin
perusteluissa kaytettyihin, hyvaa uskoviin ilmauksiin.  Yksityiskohtaisissa
perusteluissa s.65 yldlaidassa todetaan, ettd videoyhteytta ei kuitenkaan “tulisi” kayttaa
fyysisen tilan kuvaamiseen. Samoin sanoin asia esitetdan
sddtamisjarjestysperusteluissa s.76 alhaalla. Samassa yhteydessd mainitaan “olevan
mahdollista” rajata videokuva niin, ettd vain ilmoitusvelvollisen edustaja nidkyy
kuvassa. Jos tallaisia nyt véljin ilmauksin esitettyja mahdollisuuksia pidetdan yksilon
oikeusturvan kannalta huomion arvoisina, valiokunta voisi ehkd “noteerata” ne

lausunnossaan.



