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Perustuslakivaliokunta 30.3.2022 klo 9.30; HE 236/2021 vp

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta kirjallisen asiantuntijalausunnon hallituksen
esityksesta eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain ja
finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta. Esityksen tarkoituksena on korjata
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevan direktiivin  kansallisessa
taytantddnpanossa havaittuja puutteita seka yhteen sovittaa saéantely OECD:n alaisen rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhméan suositusten kanssa. Lakeja muutettaisiin lisaksi
my0s kansallisista lainmuutostarpeista johtuen. Tassa lausunnossa keskitytddn ehdotettuun
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annetun lain (444/2017, jaljempéana
“rahanpesulaki”) 7 luvun 3 §:n muutokseen, joka koskee tarkastusoikeutta etdyhteyksien avulla, seka
ehdotettuihin rikostuomioita ja rikoksia koskevien henkildtietojen kasittelyd koskeviin nakokohtiin.

Kotirauhan suoja ja etayhteyksien avulla tapahtuvat tarkastukset

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Lailla
voidaan pykaldn 3 momentin mukaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittdmiseksi valttaméattomista kotirauhan piiriin  ulottuvista toimista. Kotirauhan piiri kattaa
lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat (esim. PeVL 40/2010 vp, s.
4/1). Rahanpesulain saantelykontekstissa kyse voisi lahtdokohtaisesti olla kyse esimerkiksi sellaisista
elinkeinonharjoittajan toimitiloista, jotka sijaitsevat hdnen asunnossaan.

Rahanpesulaissa ei ole kysymys perusoikeuksien turvaamiseksi tehtavista toimenpiteistd, vaan
rahanpesu- ja terrorismin rahoittamisrikosten ennalta estamisestd. Toisaalta kotirauhan piiriin
ulottuvissa valvontaviranomaisten toimenpiteissd voi olla kyse sen selvittamisestd, onko
ilmoitusvelvollinen rikkonut rahanpesulain sadannoksia siten kuin voimassa olevassa 7 luvun 3 8:n 3
momentissa tarkoitetaan. Rahanpesulakia saadettaessa perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
siihen, etta tuolloin ehdotettu kotirauhan suojan piiriin ulottuva tarkastustoimivalta olisi mahdollinen jo
verraten lievien laiminlyontien ja rikkeiden johdosta, joten sita voitiin perustuslakivaliokunnan mielesta
pitdd oikeasuhtaisuuden kannalta laht6kohtaisesti ainakin jossain maarin ongelmallisena. Toisaalta
valvonnan kohteena oleva toiminta tapahtuu perustelujen mukaan usein kotirauhan piiriin kuuluvissa

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi S-posti, internet
Postadress BesOksadress Telefon Fax E-post, internet
Oikeusministerit Etelédesplanadi 10 0295 16001 09 160 67730 kirjaamo.om@gov.fi

PL 25 00130 Helsinki Internat. Internat. www.oikeusministerio. fi
FI1-00023 Valtioneuvosto Finland +358 295 16001 +358 9 160 67730 www.justitieministeriet.fi

Finland



2(5)

tiloissa (HE s. 160), mikd puolsi tarkastustoimivallan tehokkuuden turvaamiseksi tarkastusten
ulottamista my6s kotirauhan piiriin. Toisaalta perustuslakivaliokunta antoi merkitysta myés sille, etta
tarkastustoimivallan kayttéa on toimivaltasadnnoksessa rajattu. Saanndsehdotuksessa asetetaan
tarkastuksen toimittamisen edellytykseksi, ettd viranomaisella on perusteltu syy epailla vakavaa,
toistuvaa tai jarjestelmallistda rahanpesulain rikkomista, minka liséksi tarkastuksen on oltava
valttamaton tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi. Toimivaltasaéantely on siten
perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla sidottu myos tarkastuksen valttamattomyytta koskevaan
edellytykseen. Valiokunnan mielestd ehdotettu tarkastustoimivaltuus ei tallaisessa saantely-
yhteydessa ollut ongelmallinen perustuslain 10 8:n kannalta. (PeVL 2/2017 vp, s. 3-4) Hallituksen
esityksella ei ehdoteta muutoksia kotirauhan piiriin ulottuvia tarkastuksia koskeviin edellytyksiin.
Huomionarvioista on myds, etta oikeus tehda kotirauhan piiriin ulottuvia tarkastuksia koskee
pelkastddn valvontaviranomaisia lukuun ottamatta patentti- ja rekisterihallitusta, eika
asianajajayhdistysta.

Uudessa rahanpesulain 7 luvun 3 8n 2 momentissa saadettdisiin valvontaviranomaisen ja
asianajajayhdistyksen oikeudesta suorittaa tarkastus myos etédyhteyksien avulla tietoturvallista
menettelya kayttden taikka valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoittamassa muussa
paikassa kuin pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Perustelujen mukaan ehdotetulla
saantelylla mahdollistettaisiin voimassa olevasta laista poiketen se, ettd myds patentti- ja
rekisterihallitus ja asianajajayhdistys pystyisivat ulottamaan tarkastusoikeutensa sellaisiin
ilmoitusvelvollisiin, jotka toimivat pelkdstaan pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa.
Hallituksen esityksessa Kkiinnitetddn huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta ei ole antanut
aiemmin antanut lausuntoa etayhteyksien avulla suoritettavasta tarkastuksesta ja sen suhteesta
yksityiselaman suojaan ja kotirauhaan.

Esityksessa ei ehdoteta muutettavaksi voimassa olevan, perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella
sdadetyn rahanpesulain 7 luvun 3 8:n 3 momentissa (uusi 4 momentti) olevia edellytyksia
pysyvaisluonteisiin tiloihin ulottuville tarkastuksille.

Perusteluiden mukaan ehdotetut 2 momentin mukaiset tarkastukset (ml. etatarkastus) tulisivat
kyseeseen esimerkiksi silloin, jos ilmoitusvelvollisella ei ole fyysistd toimipaikkaa tai jos
ilmoitusvelvollinen tyoskentelee paaasiassa pysyvdaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa.
Etayhteyksien avulla toteutettava tarkastus olisi perusteluiden mukaan mahdollista myds esimerkiksi
epidemiatilanteissa, joissa ihmisten valista fyysistd kanssakaymista tulee rajoittaa. Naita perusteluista
iimenevia etatarkastuksen edellytyksia ei kuitenkaan ehdoteta lain tasolle.

Voimassa olevan lain 7 luvun 3 8:n 1 momentti mahdollistaa paikan paalla tapahtuvan tarkastuksen,
joka kohdistuu asiakirjoihin tai muihin tallenteisiin seka tietojarjestelmiin. Tallainen tarkastus voidaan 3
momentin mukaisin edellytyksin tehdd myo6s pysyvaisluontoiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa.
Ehdotetun 7 luvun 3 8:n 2 momentin sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd "muuta kuin
voimassa olevan lain 7 luvun 3 &:n 3 momentin mukaista tarkastusta ei (kuitenkaan) voisi suorittaa
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa”. Toisaalta sdatamisjarjestysperustelujen mukaan
"Ehdotettu 2 momentti mahdollistaisi muiden kuin voimassa olevan lain 7 luvun 3 8:n 3 momentin
mukaisten tarkastusten tekemisen myds niissa tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollinen harjoittaa
toimintaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Voimassa olevan lain 7 luvun 3 8:n 3
momentista poiketen tarkastusten tekeminen olisi mahdollista ilman 3 momentissa mainittuja
edellytyksia. Tarkastus ei kuitenkaan ehdotetun 2 momentin mukaan olisi mahdollinen
pysyvéaisluonteiseen asumiseen tarkoitetuissa tiloissa. Silloin, kun ilmoitusvelvollinen harjoittaa
toimintaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa, tarkastus suoritettaisiin muuten kuin
fyysisend tarkastuksena ilmoitusvelvollisen toimipaikkaan, eli etayhteyksien avulla tai muussa
valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoittamassa paikassa kuin pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytetyissa tiloissa.” Perusteluista voi saada sellaisen kuvan, etta etdtarkastus olisi
mahdollista pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa, vaikka (uuden) 7 luvun 3 8:n 4
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momentin edellytykset téllaisissa tiloissa tapahtuviin tarkastuksiin eivat tayty. Edelleen esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa on todettu: ’“Etayhteyksien avulla toteutettavan tarkastuksen
yhteydessa perustuslain 10 8:n kannalta olennainen seikka liittyy etavalineiden mahdollistavaan
videokameran kayttoon. Etdyhteyksien avulla toteutettavassa tarkastuksessa ilmoitusvelvollisen
edustajalla olisi oikeus olla lasna video- ja puheyhteyden avulla. Videoyhteytta ei kuitenkaan tulisi
kayttaa fyysisen tilan kuvaamiseen. Teknologian avulla on mahdollista rajata videokuva niin, etté vain
ilmoitusvelvollisen edustaja nakyy kuvassa. Perustuslain 10 §:n kannalta merkityksellistd on myos se,
sisaltaako ilmoitusvelvollisen tietojarjestelmat yksityiselaman suojan piiriin kuuluvaa materiaalia.” Myos
tama perusteluteksti viittaa siihen, etta etatarkastusta voitaisiin kayttaa tilanteissa, joissa henkild on
pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitetussa tilassa. Taméa ei kuitenkaan ilmene ehdotetun 2
momentin sanamuodosta.

Jos esityksen tarkoituksena on mahdollistaa etatarkastus pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavissa tiloissa, tulisi myos tarkastuksen edellytysten olla perustuslakivaliokunnan perustuslain
10 8:44 koskevan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisia (kuten PeVL 2/2017 vp, nyk. 7 luvun 3
8:n 3 mom.). Vaihtoehtoisesti ehdotettua 7 luvun 3 8:n 2 momenttia olisi tAsmennettavd muutoin,
esimerkiksi siten, etta tallainen etatarkastus olisi mahdollinen pysyvaisluonteiseen asumiseen
tarkoitetuissa tiloissa ainoastaan, jos ilmoitusvelvollisella ei ole fyysistd toimipaikkaa tai jos
ilmoitusvelvollinen tyéskentelee pddasiassa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Lain
tasolla tulisi varmistua siita, ettei perustuslain 10 8:8& loukata (esimerkiksi perusteluissa mainittu
videokuvaamisen kielto ja kielto ulottaa tarkastukset perustuslain 10 8:n suojaamaan tietoon).
Perusoikeuksien rajoittamista koskevan saantelyn on oltava tadsmallista, tarkkarajaista ja lakitasoista.
Ehdotettua saantelya olisi siten PL 10 8:sté johtuvista syista syyta tdsmentaa tai vaihtoehtoisesti rajata
ehdotettua 2 momenttia siten, ettd sen nojalla ei ole mahdollista tehda tarkastuksia etdyhteyksin
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa.

Ehdotetun 2 momentin mukaisen etatarkastuksen soveltamisala ja suhde muihin pykalan sdannoksiin
jaavat myos jokseenkin epaselviksi sekd momentin sanamuodon ettd sen sdanndskohtaisten
perustelujen ja saatamisjarjestysperustelujen valossa. Esityksessa rinnastetaan etatarkastus ja
tavanomainen tarkastus. Koska perusteluissa ei ole tarkemmin avattu etétarkastuksen suhdetta 1
momentin mukaisiin asiakirjoihin, tallenteisiin ja tietojarjestelmiin kohdistuviin tarkastuksiin, jotka
tapahtuvat toimitiloissa, seka kasitelladn paikoin etatarkastusten suorittamista pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytetyissa tiloissa, jaa epaselvaksi, olisiko pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettyihin
tiloihin suuntautuva tarkastus mahdollista tehdd 4 momentin edellytysten tayttyessa tavanomaisen
tarkastuksen sijaan etatarkastuksena.

Perusteluiden valossa vaikuttaa siten siltd, etta etatarkastukset on ajateltu luonteeltaan toissijaisiksi
suhteessa 1 momentissa (tai 4 momentissa) tarkoitettuihin tarkastuksiin. Tallainen toissijaisuus ei
kuitenkaan kay ehdotetusta saannoksesta ilmi. Mikali tama on tarkoituksena, tulee asiasta saataa
laissa.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu ehdotetun sdéannoksen suhde oikeusturvan ja
hyvan hallinnon perusoikeuteen (PL 21 §). Perusteluissa on todettu, ettad "voimassa olevan lain 7 luvun
3 8:n 4 momentista seuraa, etté tarkastuksessa on noudatettava, mitéa hallintolain 39 §:ss& s&adetaan.
Hallintolain 39 8:n vaatimukset olisi otettava huomioon myds 2 momentin mukaisten [et&]tarkastusten
yhteydessa.” Tahan arvioon voidaan yhtya.

Hallintolain 39 §:n mukaan asianosaisella on oikeus olla lasna tarkastuksessa seka esittda
mielipiteensa ja kysymyksia tarkastukseen liittyvista seikoista (viittauksen tarpeellisuudesta
valvontatyyppisissa tarkastuksissa esim. PeVL 5/2010 vp). Esityksen perusteluissa todetaan muun
muassa, ettd etayhteyksien avulla toteutettavassa tarkastuksessa ilmoitusvelvollinen olisi
reaaliaikaisesti video- ettd puheyhteydessa tarkastuksen suorittajaan valvontaviranomaisen tai
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asianajajayhdistyksen mahdollistaman etavalineen avulla, jolloin tdma voisi esittdd kysymyksia
tarkastuksista.

Vaikka hallintolain esitdissa ei ole otettu kantaa ehdotetun kaltaiseen etatarkastukseen, hallintolain
soveltamisala on tarkoitettu laajaksi, jotta se soveltuisi yleislakina noudatettavaksi my6s muuttuvassa
yhteiskunnassa erilaisissa hallintotoiminnan muodoissa. Hallintolaki on luonteeltaan ja
soveltamisalaltaan valine- ja tekniikkaneutraalia hallintomenettelyn yleissdéntelyd, jota vireillepanon ja
tiedoksiannon osalta taydentaa laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003 vp).
Hallintolain 39 §, kuten myds muut hallintolain sdannokset, kuten esteellisyys, hyvan hallinnon
periaatteet ja hyva kielenkayttd, tulevat sovellettaviksi voimassaolevan lainsaadannon nojalla myos
etayhteyksin tapahtuvassa tarkastustoiminnassa. Ehdotetun sdantelyn ja hallintolain voidaan siten
katsoa turvaavan perustuslain 21 §:n mukaisen hyvan hallinnon ja oikeusturvan perusoikeuden.

Perustuslain mukaisuuden arvioinnin kannalta merkityksellista on myds se hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperusteluista ilmeneva nakokohta, ettd ehdotetussa etédyhteyksin toteutettavassa
tarkastuksessa ei olisi kyse sellaisista tiedonhankintakeinoista, jotka ovat pelkastaan
esitutkintaviranomaisten kaytettavissa (s. 78). Ottaen huomioon, ettd tarkastus voi kohdistua salassa
pidettavia tietoja sisaltaviin asiakirjoihin tai muihin tallenteisiin seka tietojarjestelmiin, tarkastuksessa
on oleellista huolehtia henkildtietojen suojaan ja tietoturvallisuuteen liittyvien vaatimusten
noudattamisesta. Ehdotetussa pykalan 2 momentissa edellytettaisiin, ettd etdyhteyksin tapahtuvissa
tarkastuksissa kaytettaisiin tietoturvallista menettelya.

Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyva henkil6tietojen kasittely

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisesta annetulla lailla pannaan erityisesti tdytant66n neljannen ja
viildennen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevat direktiivit ja osa lain sisaltamista
asiakkaan tuntemismenettelyja koskevista sdannotksista on direktiiveja taydentavaa kansallista
saantelyd. Direktiivit sisdltavat melko vahan kansallista liikkumavaraa. Direktiivien mahdollistamaa
kansallista liikkumavaraa kaytetdan kuitenkin muun muassa asiakkaan tuntemista koskevilla
yksityiskohtaisilla saanndksilla. Samalla néailla saannoksilla kaytetddn EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaista saantelylikkumavaraa.

Hallituksen esityksella ehdotetaan lisattavaksi rahanpesulain 3 lukuun uusi 3 a §, joka sisaltaisi
saannokset, jotka koskevat rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkilotietojen késittelya. Ehdotetut
sdaannokset ovat perustuslakivaliokunnan tarkoittamaa perusoikeuksien kannalta merkityksellista
saantelya (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/ 2016 vp, s.
4). Naméa tiedot ovat arkaluonteisina henkilttietoina merkityksellisia erityisesti yksityiselaman ja
henkilGtietojen suojan kannalta, mutta kyseisella asiakkaan tuntemistietojen kasittelylla voisi olla
vaikutusta eraisiin muihinkin perusoikeuksiin erityisesti, jos laissa ei huolehdittaisi riittavista
suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunta on Kiinnittéanyt toistuvasti
erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan (esim. PeVL 15/2018 vp, PeVL 17/2018 vp). Myds
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artikla asettaa rikostuomioita ja rikoksia koskevien henkilttietojen
kasittelylle erityisia edellytyksia.

Ehdotetut sdannokset eivat ole neljnnen ja viidennen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamistd koskevan direktiivin edellyttamaa taytantéonpanoa, vaan kyse olisi kansallisesta
lisdsaantelysta. Ehdotetussa pykalassa olisi kdytannossa kyse sellaisesta merkityksellisesta tiedosta,
joka voi aiheuttaa ilmoitusvelvolliselle tarpeen toteuttaa erityisia selontekovelvollisuuteen liittyvid
toimenpiteité ja mahdollisesti kohdistaa asiakkaaseen tehostettua asiakassuhteen seurantaa. Joskus
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ilmoitusvelvollisella voisi myds olla syyta tehda tavanomaisesta poikkeavaa (voimassa olevassa laissa
epailyttavad”) liiketoimea koskeva ilmoitus.

Ehdotettu pykala tarkoittaisi samalla EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan seka 10
artiklan mahdollistaman saantelylikkumavaran kayttéa. Viimeksi mainittu artikla edellyttaa
nimenomaisesti, etta rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkilttietojen kasittely perustuu joko EU-
oikeuteen tai kansalliseen lainsaadantoon. Ehdotettuun pykéalaan ei vaikuttaisi liittyvan erityisia
ongelmia perustuslain 10 8:n 1 momentin kannalta. Ehdotettu s&éntely on yksityiskohtaista ja
tarkkarajaista. Erityisesti huomionarvoista on, etté rikostuomioita ja rikoksia koskevien henkilttietojen
kasittely olisi sallittua vain siind laajuudessa, kuin se olisi valttdméatonta asiakassuhteeseen liittyvien
rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskien arvioimiseksi tai epatavalliseen liiketoimeen liittyvan 3
luvun 4 8:n selonottovelvollisuuden hoitamiseksi. My6s tietosuoja-asetuksen 10 artiklan edellyttamaét
erityiset suojatoimet on huomioitu lakiehdotuksessa ja sen perusteluissa.

Pykalan 1 momentin perustelujen mukaan ilmoitusvelvollinen voisi kayttaa lahteena yleisesti saatavilla
olevaa tietoa, esimerkiksi ns. adverse media -tietoja, joista ilmenee asiakkaaseen kohdistuva
rikosepaily tai rikostuomio. Adverse media -tiedoilla tarkoitetaan erilaisista medialdhteista peraisin
olevaa negatiivista tietoa asiakkaasta. Erityisesti rikosepadilyjen osalta tiedon luotettavuus voi vaihdella
huomattavastikin, jos tieto ei ole perdisin esitutkintaviranomaiselta, ja tiedon kayttoon liittyy riskeja
rekisterdidyn oikeuksien kannalta, vaikka tieto olisi sindnsé perdisin julkisesta lahteesta. Ehdotettujen
pykalan 3-5 momentin sddnnokset ovat taman kannalta merkityksellisia.

Pykalan 3 momentissa toisaalta saadettaisiin, ettd ilmoitusvelvollisella olisi oikeus kasitelld 1 momentin
mukaista henkildtietoa, jos tieto on perdisin luotettavasta lahteestd ja on paikkansapitdva ja
ajantasainen. Pykédlan 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla kaytéssddn menettelyja,
joiden avulla 1 momentissa tarkoitettua henkilGtietoa k&siteltdessé voidaan tehda ero syytteiden,
rikostutkinnan, oikeudenkdyntien ja tuomioiden Valilla ottaen huomioon oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskeva perusoikeus, puolustautumisoikeus ja syyttomyysolettama. Pykaldn 5
momentin mukaan henkilétieto tulee sailyttaa erilladn asiakasrekisterista. Lisdksi momentissa
edellytettaisiin, etta tieto on poistettava viimeistaan viiden vuoden kuluttua siitd, kun tieto on
ensimmaisen kerran rekisteroity.

Hallituksen esityksessd muodostetun arvion mukaan ehdotettua saantelya pidetaan valttamattomana,
jotta pystyttaisiin vAhentdmaan ja hallitsemaan tehokkaasti unionin, jasenvaltion ja ilmoitusvelvollisten
tasolla tunnistettuja rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskeja erityisesti sellaisissa tilanteissa,
joissa asiakkaan tiedetddn aiemmin syyllistyneen rikokseen tai olleen osallinen téllaiseen toimintaan.
Saatamisjarjestysperusteluissa arvioidaan, ettd ottaen huomioon pykalddn ehdotetut rajaukset
tilanteista, joissa rikostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa saisi kasitelld, ehdotetun muutoksen
vaikutukset yksityiselaman suojaan olisivat oikeasuhteisia.



