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Perustuslakivaliokunnalle

Oikeusministerion lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen
esityksesta eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja ikdantyneen vaeston
toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista

annetun lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi (HE 230/2021 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa hallituksen esityksesta
eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta
seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta seka niihin

liittyviksi laeiksi (HE 230/2021 vp). Oikeusministerit esittda lausuntonaan seuraavan.

Yksityiselaman suoja

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeridlta valtiosaantoista arviota erityisesti
esitykseen sisaltyvan turva-auttamispalvelua seka kotihoidon toteuttamista etayhteyksilla ja
muilla teknologisilla ratkaisuilla koskevan saantelyn suhteesta perustuslakiin, erityisesti
perustuslain 10 §:ssa turvattuun yksityiselaman suojaan. Perustuslain 10 §:n 1 momentin
mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Saman pykalan 3 momentin
mukaan lailla voidaan s&ataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi

valttamattdomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Turva-auttamispalvelua (19 b §) ja kotihoidon toteuttamista (46 b §) koskevat

sosiaalihuoltolakiin ehdotetut muutokset liittyvat perustuslain 10 §:ssa turvattuun
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yksityiselaman suojaan. Pykalissa saanneltyjen palvelujen voidaan katsoa olevan kotirauhan
piiriin ulottuvia toimenpiteitd. Naiden palvelujen avulla toteutetaan etdyhteyden valityksella
osa asiakkaan kotihoitoon kuuluvista palveluista, joiden paaasiallinen toteuttamisymparistd

on palvelun saajan koti eli kotirauhan piirin ydinalue.

Lahtokohtana on yksilon oikeus elda omaa elamaansa ilman viranomaisten ja ulkopuolisten
tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista siihen (HE 309/1993 vp, s. 52, PeVL
53/3005 vp, s. 2, PeVL 11/2005 vp, s. 5, PeVL 9/2004 vp, s. 5, PeVL 36/2002 vp, s. 5).
Yksityiselaman suojan kannalta merkityksellisena on pidetty esimerkiksi sdantelyd henkil66n
tai henkildjoukkoon kohdistettavista erilaisista valvonta- ja tarkkailuvaltuuksista (PeVL
5/2013 vp, s. 3, PeVL 9/2009 vp, s. 4). Kotirauhan piiriin ulottuvana toimenpiteena
perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetussa mielessa pidetaan siten erilaisten
tarkastusten ja kotietsinnan lisédksi muitakin kotirauhan suojaamalla alueella tehtavia tai
sinne ulottuvia toimenpiteita, kuten asunnossa olevan henkildon tarkkailua ja valvontaa
esimerkiksi teknisen kuuntelun ja katselun keinoin. Talta osin arviointi on lahinna keskittynyt
pakkokeinona kaytetyn (salavihkaisen) televalvonnan tai muun vastaavan teknisen
tarkkailun, kuten valvontarangaistuksen, arviointiin (PeVL 32/2013 vp, s. 3-5, PeVL 16/2013
vp, s. 2-3, PeVL 4/2013 vp, s. 2, PeVL 66/2010 vp, s. 8, PeVL 30/201 vp, s. 5-6, PeVL
11/2005 vp, s. 5).

Lailla voidaan perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan saataa sellaisista kotirauhan piiriin
ulottuvista toimenpiteista, jota ovat valttamattomia muun ohella perusoikeuksien
turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on ollut esillda monenlaisia
saantelyehdotuksia kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista eri perusoikeuksien
turvaamiseksi, kuten henkilokohtaisen turvallisuuden, yleisen jarjestyksen ja lasten
hyvinvoinnin turvaamiseksi (PeVL 62/2010 vp, s. 5, PeVL 61/2010 vp, s. 4, PeVL 43/2010
vp, s. 2-3, PeVL 21/2010, s. 4.) Toimenpiteiden valttamattdmyys tassa kvalifioidussa
lakivarauksessa mainittujen kriteerien kannalta on edellytyksena sille, etta niistd voidaan
saataa tavallisella lailla (PeVM 25/1994 vp, s. 8). Saantelyn tdsmallisyyden kannalta on
olennaista, etté laista ilmenee, missa perusoikeuksien turvaamiseen palautuvassa
konkreettisessa tarkoituksessa kotirauhan piiriin ulottuva toimenpide on sallittu, ja etta laista
nain kay ilmi, mita perusoikeuksien turvaamisella asianomaisessa saantely-yhteydessa
tarkoitetaan (PeVL 37/2005 vp, s. 4).

Esityksesta puuttuu valttamattomyysarviointi, minka vuoksi ehdotetun saantelyn

yhteensopivuudesta perustuslain 10 §:n 3 momentin kanssa on vaikea varmistua. Vaikuttaa



3(9)

kuitenkin silta, etta tallaisia valttamattomyysperusteluja on esitettavissa. Nailla turvapalvelu-
ja kotihoitotoimenpiteilla tavoiteltavaa palvelua kotihoitoon ei voitane saavuttaa
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Nain ollen kotirauhan piiriin ulottuvilla
toimenpiteilla on hyvaksyttava syy. Puuttuminen kotirauhan piiriin ei ole myodskaan

mielivaltaista tai aiheetonta.

Keskeista tassa yhteydessa on myos asiakkaan palvelutarve, jota lakiesityksessakin on
painotettu. Lakiesityksen mukaiset kotirauhan piiriin ulottuvat toimenpiteet suoritetaan

asiakkaan suostumuksella, hdnen kanssaan sovitun mukaisesti.

Lakiehdotuksessa on yksiselitteisesti sdannelty milta osin, milla tavoin ja milla edellytyksin
turva-auttamispalvelu ja kotihoito voidaan toteuttaa etdyhteyksin. Saantely tayttaa
perusoikeuksien rajoittamiselle asetetun tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen,

eika saantelyyn ole huomautettavaa talta osin.

Henkil6tietojen suoja

Yksityisyyden suojan ohella huomiota on kiinnitettava myos esityksen vaikutuksista
henkildtietojen suojaan. Henkilotietojen suoja sisaltyy osittain samassa pykalassa turvatun
yksityiselaman suojan piiriin. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen
yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkil6tietojen suojasta sdadetdan tarkemmin

lailla.

Sosiaalihuoltolakiin ehdotettu 19 b § (turva-auttamispalvelu)

Esitykselld ehdotetaan sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) lisattavaksi uusi 19 b §, jossa
saadettaisiin kotona asumista tukevasta turva-auttamispalvelusta. Pykala sisaltaisi
saannoOkset siitd, mita turva-auttamispalvelulla tarkoitettaisiin, turva-auttamispalvelun laadun
kriteereista, palvelua toteuttavilta henkilbilta edellytettavasta patevyydesta seka turva-
auttamispalvelun saannin edellytyksista. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s.126) on
arvioitu, etta hyvinvointialueet jarjestaisivat kyseista palvelua todennakdisesti hankkimalla
sen paaasiallisesti yksityisilta palveluntuottajilta. Esityksessa on todettu, etta turva-
auttamispalveluun sovelletaan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettua
lakia (812/2000). Mainitun lain 2 §:n mukaan lakia sovelletaan seka viranomaisen etta

yksityisen jarjestdmaan sosiaalihuoltoon, jollei tadssa tai muussa laissa toisin sdadeta. Laki
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sisaltda saannoksia myds henkilbtietojen kasittelysta. Saatamisjarjestysperusteluiden
mukaan turva-auttamispalvelun tuottamiseen tulisi noudattaa muun muassa mainitun lain

salassapitoa ja vaitiolovelvollisuutta koskevia sdanndoksia (3 luku).

Ehdotettua 19 b §:n sdantelyn arviointia perustuslain 10 §:n ja perusoikeuskirjan 8 artiklan
turvaaman henkilétietojen suojan ndkdkulmasta hankaloittaa se, etta arviointia ei ole tehty
esityksessa. Esityksen perustelut henkilGtietojen suojan kannalta vaikuttavat niukoilta ja
jattavat osittain epaselvyyksia. Esityksessa ei sindnsa ehdoteta henkildtietojen kasittelyn
osalta erityissdantelya. Esityksen 19 b §:n mukaisissa turva-auttamispalveluissa kasitellaan
kuitenkin henkil6tietoja. Naiden osalta esityksessa viitataan sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin, mutta esityksen suhde EU:n yleiseen tietosuoja-
asetukseen (EU) 2016/679, asetusta tdydentavaan ja tdsmentavaan tietosuojalakiin
(1050/2018) seka kansalliseen sosiaalihuoltoa koskevaan saantelyyn, kuten sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta kasittelystd annettuun lakiin (784/2021), ei kay

ilmi.

Esityksesta ei tarkemmin kay ilmi, minkalaisia henkilotietoja turva-auttamispalveluja
jarjestaessa kasiteltaisiin. Tehtavan luonne huomioon ottaen kyse voisi mahdollisesti olla
henkildtiedoista, jotka liittyvat henkilon sosiaalihuollon tarpeeseen tai hanen saamiinsa
sosiaalihuollon palveluihin, tukitoimiin tai muihin sosiaalihuollon etuuksiin tai esimerkiksi
terveystiedoista. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on (s. 127) tuotu esiin, etta
yksityisyyden suojan kannalta huomionarvoisia ovat esimerkiksi asiakkaan kotiin
asennettavat sensorit ja muut laitteet, joiden avulla hoitohenkildstd voi etayhteydella seurata
muun muassa asiakkaan elintoimintoja, aktiivisuutta, ravitsemustilaa ja unirytmia. On
tarkeaa tunnistaa, ettd kyseisten sensorien ja laitteiden kayttdoon liittyy myds henkilotietojen
kasittelya, joissa voisi olla kyse my0Os valtiosdantdisesti arkaluonteisten ja tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan tarkoittamista erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvista tiedoista. Kun kyse
on valtiosaantdisesti arkaluonteisten henkilétietojen kasittelysta tai erityisista henkilétiedoista
tulisi arvioida naiden kasittelyyn liittyvia riskeja ja uhkia turva-auttamispalvelun kayttajalle.
Lisaksi, sikali kun turva-auttamispalveluissa on kyse terveystietojen kasittelysta ja siten
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan henkildtiedoista, tulisi huolehtia tietosuoja-asetuksen
edellyttamalla tavalla asianmukaisista ja riittavista suojatoimista rekisterdidyn

perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

On myos syyta ottaa huomioon, etta sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

annetussa laissa viitataan vielda kumottuun henkilotietolakiin eikd mainitun lain osalta ole
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varmuutta, vastaako se kaikilta osin EU:n uudistunutta tietosuojasaantelya. Huomio kiinnittyy
talta osin ennen muuta siihen, ettei sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetussa laissa ole esimerkiksi arkaluonteisten tietojen tai erityisiin henkilétietoryhmiin

kuuluvien tietojen osalta sdadetty erikseen.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan henkilétietojen kasittelya koskevaa saantelya
vakiintuneessa kaytanndssaan katsonut, ettd sadantelyd on tarkasteltava perustuslain 10 §:n
kannalta. Perustuslakivaliokunnan kdytanndén mukaan lainsaatajan likkumavaraa rajoittaa
taman sdanndksen lisaksi myos se, ettd henkilbtietojen suoja sisaltyy osittain samassa
momentissa turvatun yksityiselaman suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siita, etta
lainsaatajan tulee turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitda hyvaksyttavana
perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa (ks. esim. PeVL 14/2018 vp).
Perustuslakivaliokunta on pitanyt merkityksellisend myos, ettd EU:n perusoikeuskirjan 7
artiklassa turvataan yksityiselaman suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus henkilGtietojensa
suojaan (PeVL 31/2017 vp, s. 3). Valiokunta on painottanut, ettd EU:n henkil6tietojen
kasittelya koskevaa lainsaadantda sovellettaessa on otettava huomioon mainitut
perusoikeuskirjan artiklat kiinnittden huomiota siihen, etta EU:n tuomioistuimen antamat
tuomiot maarittavat nailta osin yksityiselaman ja henkilotietojen suojan keskeista sisaltoa
(ks. esim. PeVL 21/2017 vp, s. 3).

Valiokunta on aiemmassa kaytanndssaan pitanyt henkilbtietojen suojan kannalta tarkeina
saantelykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisteroitavien henkildtietojen sisaltoa,
niiden sallittuja kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seka tietojen
sdilytysaikaa henkilorekisterissa ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Naiden seikkojen sdantelyn
lain tasolla on tullut lisdksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. valiokunnan lausunnoista eri
vuosikymmeniltd esim. PeVL 14/1998 vp, PeVL 25/1998 vp, PeVL 38/2010 vp, PeVL
46/2016 vp ja PeVL 31/2017 vp). Perustuslakivaliokunta on yleisen tietosuoja-asetuksen
voimaantulon myéta kuitenkin uudistanut kantaansa ja on todennut, ettd henkilétietojen
suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja sdadettdvan kansallisen
yleislainsdadanndn nojalla, ja etta erityislainsdadannén saatamiseen tulee jatkossa
suhtautua pidattyvasti (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2—3).
Valiokunta on todennut, etta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely mahdollistaa
my0s viranomaistoiminnan saantelyn osalta aikaisempaa saantelymallia huomattavasti
yleisemman, henkilGtietojen suojaa ja kasittelyn perusteita saantelevan lakitasoisen
saantelyn (ks. PeVL 14/2018, s. 4).
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Perustuslakivaliokunnan (PeVL 14/2018 vp) nykyisen kaytannén mukaan tietosuoja-
asetuksen yksityiskohtainen saantely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa
turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa riittavan saannéspohjan myoés
perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan kannalta.
Valiokunnan kasityksen mukaan tietosuoja-asetuksen saantely vastaa asianmukaisesti
tulkittuna ja sovellettuna myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan maaraytyvaa
henkilGtietojen suojan tasoa. Nain ollen erityislainsdadantdon ei ole tietosuoja-asetuksen
soveltamisalalla enda valtiosdantdisista syista valttamatonta sisallyttda kattavaa ja
yksityiskohtaista saantelya henkilotietojen kasittelysta. Arkaluonteisten tietojen kasittelya
koskevaa saantelya tulisi kuitenkin edelleen (tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa
puitteissa) arvioida valiokunnan aiemman kaytannon pohjalta eli sdantelyn tdsmallisyyden ja
kattavuuden nakdkulmasta — ja rajata kasittely tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoéksilla
vain valttamattémaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Yleista tietosuoja-asetusta
yksityiskohtaisemman lakitasoisen saantelyn tarve tulee kuitenkin perustella myos
tietosuoja-asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Saantelyn tarpeen osalta on syyta
kKiinnittda huomiota myos asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen lahestymistapaan.
Valiokunta on lisaksi painottanut, etta, etta myos arkaluonteisten henkilotietojen kasittelya
koskevan saantelyn kohdalla on syyta pyrkia selkedan ja ymmarrettavaan lainsaadantoon
(PeVL 14/2018 vp).

Valiokunta on arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn sallimisen koskevan
yksityiselamaan kuuluvan henkilétietojen suojan ydinta (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), minka
johdosta esimerkiksi tallaisia tietoja sisaltavien rekisterien perustamista on arvioitava
perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvaksyttavyyden ja
oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp,
PeVL 47/2010 vp seka PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on lisdksi painottanut arkaluonteisten
tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja sisaltaviin
laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttéon liittyvia vakavia riskeja,
jotka voivat viime kaddessad muodostaa uhan henkilén identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4,
PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myds EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen johdantokappaleessa 51
painotetaan, ettd asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisia henkilétietoja, jotka ovat
erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen
tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja

perusoikeuksille ja -vapauksille.
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Sosiaalihuoltolakiin ehdotettu 46 b §

Sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 46 b §, jossa saadettaisiin kotikayntien
suunnittelusta ja kotihoidon toteuttamisesta. Pykalan 2 momentin mukaan kotihoitoon
kuuluvia kotikaynteja voitaisiin osittain korvata etayhteyksin tapahtuvalla yhteydenpidolla,
mikali tallainen palvelujen toteuttamistapa soveltuu asiakkaalle ja vastaa sisalloltaan
asiakkaan palvelutarvetta. Kotihoidon toteuttamisessa voitaisiin sdanndksen mukaan
hyddyntaa muitakin teknologisia ratkaisuja asiakkaan turvallisuuden, hyvinvoinnin ja kotona
suoriutumisen tueksi tai tydntekijan tydn helpottamiseksi, jos se tapahtuu asiakkaan
yksityisyytta kunnioittaen. Kuten edella turva-auttamispalvelua koskevassa sosiaalihuoltolain
19 b §:ss8, myos 46 b §:ssa ehdotettuun etayhteyksin tapahtuvaan yhteydenpitoon liittyy
henkilGtietojen kasittelya, joissa voisi olla kyse myos valtiosaantdisesti arkaluonteisten ja
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tarkoittamista erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvista
tiedoista. Ehdotetun 46 b §:n 2 momentin osalta tulisi kiinnittda huomiota, mita edella on

lausuttu 19 b §:n osalta.

Ikdantyneen véestén toimintakyvyn tukemisesta seké idkkéiden sosiaali- ja terveyspalveluista

annettuun lakiin ehdotettu 24 a §

Esityksella ehdotettaisiin ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista annettuun lakiin (980/2012) uutta 24 a §:aa.

Pykalassa saadettaisiin iakkaille henkildille jarjestettavien palvelujen valtakunnallisesta
seurannasta. Esityksen saatamisjarjestysperusteluiden (s.127) mukaan 24 a §:n 3 momentti
olisi henkildtietojen suojan kannalta huomionarvioinen. Kyseisen momentin mukaan THL
voisi julkaista 1 ja 2 momentin mukaisesti kerdamiinsa tietoihin perustuvat seurantaraportit
palvelujen jarjestdja- ja toimintayksikkokohtaisina liikesalaisuutta koskevien sdanndsten
estamatta. Seurantaraportit eivat saisi siséltaa sellaista tietoa, jonka perusteella
toimintayksikdn asiakas on suoraan tai valillisesti tunnistettavissa. Esityksen perusteluiden
mukaan THL:n julkaisemat seurantaraportit olisivat luonteeltaan yhteenvetoja laajoista
tietoaineistoista eivatka ne sisaltaisi sellaisia tietoja, joista yksittaiset asiakkaat olisivat olleet

edes valillisesti tunnistettavissa.

Tietosuoja-asetusta tdsmentava kansallinen lainsdadantd on mahdollista vain silloin, kun
tietosuoja-asetus jattaa jasenvaltioille nimenomaisesti kansallista saantelylikkumavaraa.
Kansallinen liikkumavara ei eraita poikkeuksia lukuun ottamatta velvoita jasenvaltioita

saatamaan tietosuoja-asetusta tdydentavaa tai tdsmentavaa kansallista lainsdadantoa, vaan
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asiasta paattaminen on jatetty kansallisen lainsaatajan harkintaan. Ottaen huomioon, etta
tietosuoja-asetus on suoraan sovellettava saados, kansallista likkumavaraa olisi kaytettava
rajoitetusti. Perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan nimenomaisesti kantaa ja on todennut,
etta henkilttietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja
saadettavan kansallisen yleislainsaadannon nojalla, ja etta erityislainsdadannon
saatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja PeVL
26/2018 vp, s. 2—3). Valiokunta on todennut, ettd tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen
saantely mahdollistaa myos viranomaistoiminnan saantelyn osalta aikaisempaa
saantelymallia huomattavasti yleisemman, henkilotietojen suojaa ja kasittelyn perusteita

saantelevan lakitasoisen saantelyn (ks. PeVL 14/2018, s. 4).

Peruskuntavaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytanndén mukaisesti hallituksen esityksessa
on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa
kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL
44/2016 vp, s. 4). Lainsaatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan
henkiltietojen kasittelya koskevat erityissaannokset perustuvat. Kansallinen likkumavara
pohjautuu keskeisilta osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, el
tilanteisiin, joissa henkildtietojen kasittely perustuu rekisterinpitajan lakisaateiseen tehtavaan
(c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai
rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e alakohta). Silloin kun
henkilGtietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, jasenvaltiot voivat
kayttaa 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua saantelylikkumavaraa ja antaa asetusta
tasmentavaa saantelya. Kansallinen saantely voi koskea muun muassa kasittelyn
lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, kasiteltavien tietojen tyyppia, tietojen luovutusta,
kayttétarkoitussidonnaisuutta ja kasittelytoimia koskevia sdannoksia. Tallaisen
erityissaantelyn on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeassa suhteessa
silla tavoiteltuun oikeutettuun padmaaraan nahden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen
suoran sovellettavuuden seka perustuslakivaliokunnan lailla saatamista koskeva
viimeaikainen tulkintakaytanto (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp), erityissdantely tulisi rajoittaa

vain valttamattomimpaan.

Esityksesta jaa nyt epaselvaksi, milta osin 3 momentin seurantaraportit sisaltaisivat
henkildtietoja. Siltd osin kuin kyse olisi henkil6tietojen kasittelysta ja esityksella annettaisiin
tietosuoja-asetusta tdsmentavaa kansallista erityissaantelya, kansallisen likkumavaran
kaytosta tulisi tehda selkoa edella mainitun perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon

mukaan. Vastaavasti tulee tehda selkoa kasittelyn oikeusperusteesta (6 artiklan ohella myds
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9 artiklan osalta, mikali kyse olisi my6s viimeksi mainitun artiklan tarkoittamien tietojen
kasittelysta). Esityksessa tulisi ehdotetun 24 a §:n osalta ottaa myds muilta osin huomioon
relevantti perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd. Perustuslakivaliokunta on pitanyt
esimerkiksi yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan kannalta olennaisena, etta ehdotetun
kaltaisesta internetiin sijoitettavasta henkilorekisterista tietoja ei voida hakea erilaisina
massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittaisind hakuina. Rajausta on pidetty
saatamisjarjestyskysymyksena varsin laajan terveydenhuollon ammattihenkildiden tietoja
sisaltavan tietopalvelun kohdalla (PeVL 32/2008 vp, s. 3/I). Valiokunta on pitanyt tarkeana,
etta rekisterin sisallon ja tarkoituksen kannalta perusteltu rajaus sisallytetdan tietojen
luovuttamiseen myds nyt arvioitavan kaltaisessa rekisterissa (ks. PeVL 2/2018 vp, s. 7 ja

siina viitatut lausunnot).

Esityksen mukaan seurantaraportit eivat saisi sisaltaa sellaista tietoa, jonka perusteella
toimintayksikdn asiakas on suoraan tai valillisesti tunnistettavissa. Tasta ei kay ilmi, onko
kyse henkilotietojen osalta mahdollisesti pseudonymisoiduista tai anonymisoiduista tiedoista.
Pseudonymisoidut tiedot ovat tietosuoja-asetuksen tarkoittamia henkil6tietoja, joiden
kasittelyssa on sovellettava tietosuojasaantelya. Tietosuoja-asetusta ei sita vastoin sovelleta
anonymisoituihin tietoihin (ks. tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 ja 5 kohdat seka

johdantokappale 26).



