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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 231/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja
ikddntyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta sekd niihin liittyviksi laeiksi

1.

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi sosiaalihuoltolakia, ikddntyneen védeston
toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkadiden sosiaali- ja terveyspalveluista annettua
lakia, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia seka
yksityisistd sosiaalipalveluista annettua lakia.

Esityksen padtavoitteena on edistdd idkkdiden henkildiden edellytyksia elda
kodissaan turvallisesti sekd saada tarpeitaan vastaavat kotiin annettavat palvelut
oikea-aikaisina, riittdvind ja laadukkaina. Tdhédn liittyvand tavoitteena on parantaa
kotihoidon henkil6ston riittavyyttad sekd toiminnan toteuttamista ja johtamista niin,
ettd alalle saadaan uusia tyontekijoitd ja nykyiset tyontekijat haluavat jatkaa
tyoskentelyd alan tehtdvissd. Viittaan esityksen muista tavoitteista esityksesta
ilmenevaan toistamatta sitd tassa.

Esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa 12 on tehty selkoa ehdotetun sddntelyn
perustuslakikytkennoistd perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantoa huomioiden
sekd yleisesti (12.1) ettd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdannoksen (12.2), 19
§:ssd turvattujen sosiaalisten oikeuksien (12.3) ja 10 §:ssd saddetyn yksityiselaméan
suojan (12.4) kannalta. Sddtamisjdrjestysperusteluissa kiinnitetddn huomiota myos
hyvinvointialueiden itsehallintoon ja valtion velvollisuuteen turvata
perusoikeuksien toteutuminen (12.5) sekd hallintotehtdvan antamisesta muulle
kuin viranomaiselle sdédtdvaan perustuslain 124 §:dan (12.6).

Liséksi sosiaalihuoltoon liittyvéstd perustuslakissddntelystd on tehty selkoa
muuallakin esityksessa (ks. erit. jakso 2.1.1). Perustuslaillisen arvioinnin kannalta
ovat merkitystd myds esityksen vaikutusarviointijaksoissa esitetylla.

Esityksen sddtamisjdrjestysjaksosta ilmenevian ohella on syytd painottaa seuraavia
seikkoja esityksen valtiosdantooikeudellisen arvioinnin kannalta:

(i) Ehdotetun sddntely on myos merkityksellistd useiden Suomea velvoittavien
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kannalta. Erityisen merkityksellisia
ihmisoikeussopimuksia ovat taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS 6/1976, TSS-
sopimus), yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26 ja
27/2016) ja lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991) sekd uudistettu
Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 78-80/2002).



(i) Ehdotettu sdantely on merkityksellistd ihmisarvon ja ihmisen
itsemddraamisoikeuden kannalta. Valtiosddnto turvaa perustuslain 1 §:n 2
momentin mukaan ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja
oikeudet sekd edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Yksilon
oikeuksien ja vapauksien turvaamista koskevan maininnan piiriin kuuluu
my9ds monien muiden oikeuksien kdyton perustana oleva yksilon
itsemddraamisoikeus eli vapaus madratd itsestddn ja toimistaan (HE
309/1993 vp, s. 42/1). Perustuslain 1 §:n 2 momentin sddnnos ilmaisee
perustuslain keskeisen arvoperustan, ja se tulee ottaa huomioon perustuslain
muita sddnnoksid tulkittaessa (HE 1/1998 vp, s. 73/1).
Itsemddrdaamisoikeuden on liséksi katsottu kiinnittyvan myos perustuslain
7 §:n sdadnnoksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta
sekd 10 §:n sdannoksiin yksityiseldmédn suojasta (ks. esim. PeVL 15/2015 vp,
s. 3).

(iii) Ehdotettavassa sddntelyssd on suurelta osin kysymys perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen edistdmisestd, vaikka siihen sisdltyy
kohdittain my6s perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavia sidannosehdotuksia.
Valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin ldhtokohdat ovat siten monelta osin
perusteiltaan toisenlaiset kuin arvioitaessa perus- ja ihmisoikeuksien
rajoittamista tarkoittavia lakiehdotuksia.

Yleisarvio

6.

7.

Néhdédkseni voidaan péddosin yhtyé esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa 12
esitettyihin késityksiin ehdotetun sdéntelyn suhteesta perustuslakiin.

Sama voidaan todeta kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kannalta. Kriittisena
huomiona on tosin todettava, ettei sddtamisjdrjestysjaksoon lainkaan sisally
tarkastelua ehdotetusta sdédntelystd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
ndkokulmasta. Kun otetaan huomioon yhtdéltd ehdotetun sdantelyn merkittavyys
useiden ihmisoikeussopimusten kannalta ja toisaalta se, ettd perustuslain 74 §:n
mukaan perustuslakivaliokunnan tehtdvand on antaa lausuntonsa lakiehdotusten
perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin, perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syyta
huomauttaa tarpeesta tarkastella taimantyyppisissa esityksissd lakiehdotuksia paitsi
perustuslain my6s Suomen kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kannalta.
Esityksessd ehdotetun sddntelyn yksi ominaispiirre muodostuu ehdotetuista
uusista palvelumuodoista sekd niiden pykaldkohtaisista maaritelmistd, samoin
kuin erilaisista palvelujen riittavyyden ja laadun turvaamista koskevista
pykéldehdotuksista. Ehdotetulla sdantelylld myos pyrittdisiin tarkentamaan ja
tdasmentdmddn nykyisid palveluja koskevaa sddntelyd muun muassa siten, etta
erilaisista palveluista sdddettdisiin erikseen omissa pykalissdan.

Lopputuloksena ndistd ominaispiirteistd on, ettd ehdotettu sdadntely on
huomattavan késitteellistd ja erilaisilla palvelumuotokategorioilla operoivaa.
Samalla ehdotettu sddntely muodostuu varsinkin kokonaisuutena arvioiden
verraten vaikeaselkoiseksi, eivitka eri palvelumuotojen viliset erot ole valttamatta
kovin helposti hahmotettavissa, varsinkin kun sddntely on verraten avointa ja
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10.

11.

12.

13.

kasitteellistd. Saannokset jattaviat avoimuudessaan ja tulkinnanvaraisuudessaan
paljon harkintavaltaa niiden soveltajille yksittdistapauksissa.

Namad sddantelyn ominaispiirteet eivét ole ongelmattomia perustuslain kannalta
ensinndkddn siitd syystd, ettd perustuslakivaliokunta on edellyttanyt juuri sosiaali-
ja terveydenhuollon sddntelyltd, ettd sddntelyn kohderyhmaén tulee kyetd ilman
vaikeuksia soveltamaan sdadannoksia (ks. esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/1). Valiokunta
on korostanut my0s, ettd sddntelyn selkeyteen on syyta kiinnittdd erityista
huomiota perusoikeuskytkentdisessd sddntelyssd, joka koskee luonnollisia
henkilsitd heiddn tavanomaiseen eldmédansa kuuluvissa toiminnoissa (ks. esim.
PeVL 51/2016 vp, s. 5, PeVL 45/2016 vp, s. 3). Vaikeaselkoisuudella on nyt kasilla
olevassa sddntely-yhteydessda my0s sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden oikeusturvaa heikentavad merkitysta (ks. PeVL 4/2021 vp,
kappale 13).

Edelleen edelld kuvatut sddantelyn ominaispiirteet ovat merkityksellisia
perustuslain 19 §:n kannalta, koska ne saattavat hankaloittaa yksilollistd
palvelutarpeen arviointia ja selvittamistd seka tdlld tavoin heikentdd henkildiden
etujen ja oikeuksien toteutumista. Riskind saattaa myos olla, ettd yksilollisen
palvelutarpeen arviointia alkavat suunnata ja maarittdd henkildiden etujen ja
oikeuksien sijasta esimerkiksi palvelujen kustannuksiin liittyvit ndkokohdat.
Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen eldman edellyttamad turvaa, on oikeus vilttaméattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen
vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdédn, jokaiselle
riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vdeston terveyttd. Perustuslain
saannoksen mukainen julkisen vallan jokaiselle riittdviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin kohdistuva turvaamisvelvollisuus maarittyy siten sen mukaan
kuin lailla tarkemmin s&dddetdan (PeVL 15/2018 vp, s. 29). Perustuslain 19 §:n 3
momentin viittaus jokaiseen terveyspalveluihin oikeutettuna edellyttda
valiokunnan mukaan viime kaddesséd yksilokohtaista arviointia palvelujen
riittdvyydestd (ks. PeVL 30/2013 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon olisi syyta sisdllyttdd lainsoveltamista ohjaava
lausuma siitd, ettd perustuslain 19 §:n 1 ja 3 momentissa turvatut oikeudet, jotka
edellyttavat viime kddessd yksilokohtaista arviointia palvelujen riittdvyydestd,
madrittdvat ja suuntaavat suoraan perustuslain tasolta kisilld olevien lakien
tulkintaa ja siten muun muassa henkilon palvelutarpeen arviointia.

Turva-auttamispalvelu ja kotihoidon toteuttaminen etdyhteyksin ja muilla teknologisilla
ratkaisuilla

14.

15.

Perustuslakivaliokunnan kuulemispyynnossa on pyydetty valtiosddntoistd arviota
erityisesti esitykseen sisdltyvan turva-auttamispalvelua sekd kotihoidon
toteuttamista etdyhteyksin ja muilla teknologisilla ratkaisuilla koskevan sddntelyn
suhteesta perustuslakiin, erityisesti perustuslain 10 §:ssd turvattuun yksityiselaman
suojaan.

1. lakiehdotuksen 19 b §:ssd sdddettdisiin turva-auttamispalvelusta. Pykéalan 1
momentti sisdltdisi turva-auttamispalvelun méddritelmédn. Turva-auttamispalvelun
kokonaisuuteen kuuluisi turvalaitteisto, sen kautta tulevien hélytysten vastaanotto
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ympaérivuorokautisesti avun tarpeen arviointi sekd huolehtiminen siitd, ettd asiakas
saa tarvitsemansa avun vuorokaudenajasta riippumatta. 2 momentissa sdddettdisiin
turva-auttamispalvelun laadun kriteereistd, joista kolme ensimmadistd kohtaa
koskevat turvalaitteistoja, kun taas 4 ja 5 kohdassa sdddettdisiin turva-
auttamispalvelua toteuttavien henkildiden ammatillisesta patevyydestd. Viittaan
tarkemmin pykéldehdotuksesta sa@nnoskohtaisissa perusteluissa ja
sddtamisjdrjestysperusteluissa jaksossa 12.4 esitettyyn.

16. Kotihoidon toteuttamisesta etdyhteyksin ja muilla teknologisilla ratkaisuilla
sdddettdisiin 1. lakiehdotuksen 46 b §:n 2 momentissa, jonka mukaan kotihoidon
toteuttamisessa voitaisiin hyddyntdd teknologisia ratkaisuja asiakkaan
turvallisuuden, hyvinvoinnin ja kotona suoriutumisen tueksi tai tyontekijan tyon
helpottamiseksi, jos se tapahtuu asiakkaan yksityisyyttd kunnioittaen. Viittaan
tarkemmin pykaldehdotuksesta sdannoskohtaisissa perusteluissa ja
sddtdamisjdrjestysperusteluissa jaksossa 12.4 esitettyyn.

Turva-auttamispalvelun ja kotihoidon toteuttamisen perustuslaillisen arvion ldhtokohtia

17. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselamd, kunnia ja
kotirauha on turvattu. Henkil6tietojen suojasta sdddetddan tarkemmin lailla.

18. Perustuslain 10 §:n esitdissd ei ole tarkasti médritelty yksityiseldmén suojan alaa,
koska esitoiden mukaan ”yksityiselaman piirin tarkka mé&aritteleminen on
vaikeaa”. Esitoiden mukaan ldhtokohtana kuitenkin on, ettd ”yksil6lld on oikeus
eldd omaa eldmddnsd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen
mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista héanen yksityiselaméaansa.” Esitoiden
mukaan yksityiseldman piiriin kuuluu “muun muassa yksilon oikeus vapaasti
solmia ja ylldpitdad suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon seka oikeus maarata
itsestddn ja ruumiistaan” (HE 309/1993 vp, s. 52 ja 53, ks. myos PeVL 4/2021 vp,
kappale 16).

19. Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeus yksityisyyteen toteuttaa henkilon
itsemddrdadmisoikeutta. Valiokunta on pitanyt henkil6tietojen suojan kannalta
keskeisend tiedollista itsemddrddmisoikeutta (ks. esim. PeVL 23/2020 vp, s. 9, PeVL
2/2018 vp, s. 8). Valiokunnan kdytannossd itseméadraamisoikeuden on katsottu
kiinnittyvan useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:n siannoksiin
henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta sekd perustuslain 10 §:n
saannoksiin yksityiseldmdn suojasta (ks. PeVL 4/2021 vp, kappale 17, PeVL
48/2014 vp, s. 2/1I).

20. Lisdksi lailla voidaan perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan s&dataa
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattomista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimista. Perustuslain 10 §:n 3 momentissa on kyse
niin sanotusta kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka tarkoituksena on maarittaa
tavallisen lain sdatdjan rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tdsmallisesti ja
tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissd anneta avoimempaa valtuutta
perusoikeuden rajoittamiseen kuin on vélttamatta tarpeen (ks. PeVL 54/2014 vp, s.
2/1I). Kotirauhan piiri kattaa lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen
asumiseen kaytetyt tilat (ks. esim. PeVL 49/2005 vp, s. 3/1L, PeVL 40/2010 vp, s. 4/1
ja PeVL 43/2010 vp, s. 2/1). Perustuslakivaliokunta on usein painottanut, ettd
perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuoto on siind mielessd ehdoton, ettd
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kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu vilttaméattomyysvaatimukseen, ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokadytantd on taméan mukaisesti vakiintunutta (ks.
esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3/1—1I ja siind viitatut lausunnot).
Turva-auttamispalvelu sekd kotihoidon toteuttaminen etdyhteyksin ja muilla
teknologisilla ratkaisuilla voisi esityksen ndistd palveluista antaman informaation
perusteella merkitd joka tapauksessa rajoituksia perustuslain 10 §:n 1 momentissa
turvattuun yksityiselamén suojaan.

Turva-auttamispalvelun ja varsinkin kotihoidon tosiasiallinen toteuttaminen voisi
kuitenkin kdytdnnossa tarkoittaa myos erilaisia toimenpiteitd kotirauhaan piiriin
kuuluvissa tiloissa ja siten merkitd puuttumista kotirauhan suojaan. Turva-
auttamispalvelun sekéd kotihoidon toteuttaminen voivat myos kdytannossa sisdltaa
perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
puuttuvia toimenpiteitd samalla kun kysymys on puuttumisesta yksityiselamadan.
Lisdksi turva-auttamispalvelua ja kotihoidon toteuttamista koskevat
sdaannosehdotukset ovat merkityksellisid yksityiseldmédn suojaan ldheisesti liittyvan
henkil6tietojen suojan kannalta siltd osin kuin niiden toteuttamisessa
hyodynnettdisiin turva- ja seurantalaitteita.

Téssd yhteydessd on huomautettava siitd, ettd perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiseldmé&n suojan ala on laaja ja osin limittdinen tai pdéllekkdinen varsinkin
kotirauhan suojan ja henkilttietojen suojan mutta myos esimerkiksi
henkilokohtaisen koskemattomuuden kanssa. Turva-auttamispalvelun seka
kotihoidon toteuttamisen tosiasialliset muodot voivat siten olla yksityiselaméan
suojan ohella samanaikaisesti merkityksellisid kotirauhan ja henkilttietojen suojan
sekd henkilokohtaisen koskemattomuuden kannalta.

Yksityiselamén suojaa rajoittavan sddntelyn tulee tayttdd perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset (ks. esim. PeVL 4/2021 vp, kappale 6, PeVL 42/2016 vp, ks.
my6s PeVL 7/2000 vp, s. 2), joista tdssd tulevat ndhdékseni tarkemmin arvioitaviksi
vaatimukset rajoitusten hyvaksyttavyydestd ja lakiin perustuvan sddntelyn
tasmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Koska turva-auttamispalvelun sekd
kotihoidon toteuttamisen tosiasialliset muodot voivat yksityiseldmé&n suojan ohella
puuttua myos kotirauhan piiriin, on syytd huomioida myos perustuslain 10 §:n 3
momentin mukaiset erityiset rajoitusedellytykset. Lisdksi sdannosehdotuksia on
arvioitava henkilon itsemdardaamisoikeuden toteutumisen, ml. tiedollisen
itsemdadrdamisoikeuden toteutumisen, kannalta.

Arvio turva-auttamispalvelusta ja kotihoidon toteuttamisesta

25.

26.

Ehdotettu sddntely toteuttaisi esityksen mukaan perustuslain 19 §:n 1 momentissa
sdddettyd oikeutta valttaméattomadan huolenpitoon ja 19 §:n 3 momentissa sdddettya
oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin (ks. erit. s. 126).
Turva-auttamispalvelua ja kotihoidon toteuttamista koskeville sdéanndsehdotuksille
on ndin ollen perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttavit ja painavat perusteet.
Se, ettd ehdotetussa sddntelyssé olisi kysymys perustuslain 19 §:ssd 1 ja 3
momentissa turvattujen perusoikeuksien toteuttamisesta on myos merkityksellista
sen kannalta, ettd ehdotettua sddntelyd voidaan ldhtokohtaisesti pitdd perustuslain
10 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessd vilttaméattoméand perusoikeuksien
turvaamiseksi.
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Yksityiseldmé&n suojaa rajoittavan lakitasoisen sddntelyn tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimusten ndkokulmasta turva-auttamispalvelua ja kotihoidon
toteuttamista koskevat pykéldehdotukset ovat véljan yleispiirteisid. Sdantely jattaa
avoimeksi esimerkiksi turva-auttamispalvelussa kdytettdvan turvalaitteiston seka
kotihoidon toteuttamisessa hyddynnettidvit teknologiset ratkaisut. Samoin sddntely
jattdad avoimeksi sen, mitd tietoja turva-auttamispalvelussa ja kotihoidon
toteuttamisessa hyodynnettdvit teknologiset ratkaisut antaisivat ihmisestd, mikd on
erityisen huomionarvoista yksityiselamdn suojaan ldheisesti liittyvan
henkil6tietojen suojan kannalta.

Esityksen sdd@nnoskohtaiset perustelut sekd sddtamisjdrjestysperustelut tekevét
tarkemmin selkoa turva-auttamispalvelusta ja kotihoidon toteuttamisessa
hyodynnettdvistd teknologisista ratkaisuista seké ylipddnsa siitd, mistd turva-
auttamispalvelussa ja kotihoidon toteuttamisessa teknologisia ratkaisuja
hyddyntéden olisi kdytannossd kysymys. Sdatdamisjdrjestysjaksossa esimerkiksi
todetaan, ettd “yksityisyyden suojan kannalta huomionarvoisia ovat esimerkiksi
asiakkaan kotiin asennettavat sensorit ja muut laitteet, joiden avulla hoitohenkilsto
voi etdyhteydelld seurata muun muassa asiakkaan elintoimintoja, aktiivisuutta,
ravitsemustilaa ja unirytmid.” (s. 127). Esityksen mukaan ”seurantalaitteiden
ensisijainen tarkoitus on varmistaa asiakkaan hyvaa hoitoa ja viime kddessa turvata
hénen perustuslaillista oikeuttaan valttamattomaan huolenpitoon. Yksityisyyden
suojan ndkokulmasta laitteiston kautta tapahtuva seuranta on syytd rajata niin, ettei
asiakkaan toimintoja voida seurata enempéda kuin hanen hoidon ja huolenpidon
tarpeensa valttamattd edellyttdad.” (s. 127). Muualta esityksestd ilmenee, ettd turva-
ja seurantalaitteista ”tyypillisimpid vaihtoehtoja ovat turvaranneke ja -puhelin seka
erilaiset liiketunnistimiin perustuvat jarjestelmat™ (s. 96).

Teknologisten ratkaisujen hyddyntaminen turva-auttamispalvelussa ja kotihoidon
toteuttamisessa ei ole tietenkddn sindllddan perustuslain vastaista. Sitd paitsi
esimerkiksi vammaisyleissopimuksen 4 artiklan mukaiset yleiset velvoitteet muun
muassa nimenomaisesti edellyttdvit sopijavaltioita “toteuttamaan tai edistdméaan
vammaisille henkiléille soveltuvan uuden teknologian, mukaan lukien tieto- ja
viestintdteknologia, liikkkumisen apuvilineet, laitteet ja apuvilineteknologia,
tutkimusta ja kehittamistd sekd edistimé&n niiden saatavuutta ja kdyttod, asettaen
etusijalle kohtuuhintaisen teknologian”.

Silti turva-auttamispalvelua ja kotihoidon toteuttamista koskevat
sdadnnosehdotukset ovat liian avoimia voidakseen tayttdd yksityiselamén ja
kotirauhan suojaa sekéd henkil6tietojen suojaa rajoittavaan sadntelyyn kohdistuvat
vaatimukset sddntelyn tasmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Sddantely ei
myoskddn kokonaisuutena arvioiden riittdvasti toteuta tai turvaa henkilon
itsemddrddmisoikeuden toteutumista, ml. henkil6tietojen suojan kannalta keskeinen
tiedollinen itsemddraamisoikeus. Turva-auttamispalvelua ja kotihoidon
toteuttamista koskevaa sddntelykokonaisuutta on siksi perustuslain 10 §:d4n
liittyvistd syistd valttamattd kehitettdva sellaiseksi, ettd sddntelykokonaisuus toisi
nyt ehdotettua selvemmin esiin seuraavia seikkoja, joita sindnsd osaksi tuodaan
esiin my0s arvioitavana olevan esityksen perusteluissa:

Ihmisesti saatavat tiedot ja niiden kisittely. Ehdotettu sadntely jattad avoimeksi sen,
mitd tietoja ihmisestd voidaan saada ja edelleen késitelld turva- ja seurantalaitteilla



sekd muulla turva-auttamispalvelussa ja kotihoidossa hyddynnettavalla
teknologialla. Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa todetaan, ettd turva- ja
seurantalaitteilla voitaisiin seurata “muun muassa asiakkaan elintoimintoja,
aktiivisuutta, ravitsemustilaa ja unirytmia” (s. 127). Kysymys olisi ndin ollen
terveystiedoista ja ylipddtddan sellaisista arkaluontoisista henkil6tiedoista, joiden
kasittelylle asetetaan erityisid hyviksyttdvyyden ja vdlttaméattomyyden
vaatimuksia, ja joita on suojattava erilaisilta vadrinkdyton vaaroilta ja kaikenlaiselta
tietojen laittomalta saannilta ja kédytoltd (ks. tarkemmin esim. PeVL 4/2021 vp ja
siind mainittu muu lausuntokadytanto).

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa on tehty selkoa perusteista, joilla
ehdotettua sddntelyd turva-auttamispalvelusta voidaan esityksen mukaan pitda

perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun henkil6tietojen suojan mukaisena (ks. s.
126).

Téastd huolimatta ehdotetusta sdédntelysta tulisi ndhddkseni kdyda nyt ehdotettua
selkeimmin ilmi ensinn&kin se, ettd turva-auttamispalvelussa ja kotihoidon
toteuttamisessa voidaan hyodyntda erilaisia turva- ja seurantalaitteita sekd muuta
teknologiaa. Edelleen sddntelystd tulisi kdydd ilmi perusteiltaan se, mité tietoja
turva- ja seurantalaitteet tuottavat ja miten niitd kasitelldan.

Koska perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta
arkaluonteisten tietojen kasittely on syytd rajata tasmadllisilld ja tarkkarajaisilla
sdaannoksilld vain valttamattomaan (ks. esim. PeVL 1/2018 vp, PeVL 13/2017 vp, s.
5ja PeVL 3/2017 vp, s. 5), sddnnosperusteisesti pitdisi edelleen sditad siitd nyt vain
esityksen perusteluista ilmenevéstd seikasta, ettd ”yksityisyyden suojan
ndkokulmasta laitteiston kautta tapahtuva seuranta on syyta rajata niin, ettei
asiakkaan toimintoja voida seurata enempédd kuin hdnen hoidon ja huolenpidon
tarpeensa vilttamattd edellyttdad.” (s. 127).

(ii) Yksityisyyden suojan kunnioittaminen ja itsemddrddmisoikeuden turvaaminen. Ehdotettua
sddntelyad olisi kehitettdva niin, ettd se toisi selvemmin esiin tarpeen huomioida
yksityiselaméan kunnioittaminen sekd henkilon toivomukset ja mielipide sekd hdnen
itsemadradamisoikeutensa suhteessa turva-auttamispalvelussa ja kotihoidon
toteuttamisessa hyodynnettdvaan teknologiaan. Tdssd yhteydessd on korostettava
sitd, ettd yksityiselamadan kuuluu itseméaaraamisoikeus; ettd oikeus yksityisyyteen
toteuttaa henkilon itsemadrdamisoikeutta; ja ettd tiedollista itsemddraamisoikeutta
on pidettdva keskeisend erityisesti yksityisyyden suojaan ldhteisesti liittyvan
henkil6tietojen suojan kannalta.

Lisdksi on huomautettava siiti, ettd Suomea velvoittavat kansainviliset
ihmisoikeussopimukset osaltaan edellyttidvit itsemddradmisoikeuden ja
yksityisyyden kunnioittamista juuri kasilld olevien kaltaisten sosiaalipalvelujen
suhteen. Esimerkiksi Euroopan sosiaalisen peruskirjan 23 artikla, joka turvaa
ikddantyneiden henkil6iden oikeutta sosiaaliseen suojeluun, sisdltdd muun ohella
erikseen maininnan heidédn yksityisyytensa kunnioittamisesta. Samoin
vammaisyleissopimuksen 22 artikla erikseen turvaa yksityisyyden kunnioittamista.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+13/2017
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Yksityisyyden suojan ja itsemddradmisoikeuden, ml. tiedollisen
itsemddramisoikeuden, toteutumisen turvaamiseksi on erilaisia
sddntelyvaihtoehtoja. Koska niiden tarkka méadrittdminen ei ole
perustuslakivaliokunnan, saati sen kuuleman asiantuntijan, vaan
mietintdvaliokunnan ja/tai ministerion asia, esitdn sdadnnosten kehittdmistarpeista
yksityisyyden suojan ja itsemddraamisoikeuden kannalta vain pddpiirteittdin
seuraavan:

Turva-auttamispalvelua koskevaa sd@nnosehdotusta voisi tdydentdd kotihoidon
toteuttamista koskevan pykildehdotuksen tavoin maininnalla siitd, ettd turva-
auttamispalvelun toteuttamisessa on kunnioitettava kunkin asiakkaan
yksityiseldmédn suojaa.

Yksityiseldmé&n suoja voisi myos olla yksi turva-auttamispalvelun laatukriteeri,
samoin kuin yksi ndkokohta palvelutarpeen arvioinnissa sekéd asiakkaan
yksilollisiin tarpeisiin soveltuvan turvalaitteiston maarittamisessa.
Turva-auttamispalvelua ja kotihoidon toteuttamista koskevista pykalistd ja/ tai
esimerkiksi palvelusuunnitelmaa koskevasta 2. lakiehdotuksen 16 §:std voisi
nimenomaisesti ilmetd se, ettd turva-auttamispalvelun ja kotihoidon
toteuttamisessa etdyhteyksid ja muita teknologisia ratkaisuja hyodyntden on
otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin
kunnioitettava hdnen itsemédadrdadmisoikeuttaan ja yksityiselamddansa. Tassd
yhteydesséd voisi nimenomaisesti viitata sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeudesta annetun lain 8 §:ddn itsemddrdaamisoikeudesta ja osallistumisesta seka 9
§:ddn itsemddrddmisoikeudesta erityistilanteessa.

Joka tapauksessa olisi nyt ehdotettua selvemmin syyta varmistaa
sdadnnosperusteisesti se, ettd henkilon omat toiveet ja mielipiteet turva-
auttamispalvelun ja kotihoidon toteuttamiseen teknologisia ratkaisuja hyodyntden
tulevat riittavasti selvitetyiksi ja huomioonotetuiksi, ja ettd asianomaiset palvelut
voidaan suunnitella ja toteuttaa kdytdnnossdkin niin, ettd ne vastaavat henkilon
tarpeita ja toteuttavat hdnen yksityiselamén ja henkilttietojen suojaansa seka
itsemiddrdamisoikeuttaan, tiedollinen itsemidrdamisoikeus mukaan lukien.



