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Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
positiivisesta luottotietorekisterista ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 22/2022 vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytamana lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen

esityksesta esitan kunnioittavasti seuraavan:

1 Aluksi

Esityksessa ehdotetaan saddettdvaksi laki positiivisesta luottotietorekisteristd. Positiiviseen

luottotietorekisteriin talletettaisiin tietoja luonnollisen henkilon luotoista ja tuloista.

Laissa saddettaisiin rekisterinpitajasta, rekisteriin talletettavista tiedoista, velvollisuudesta ilmoittaa
tiedot rekisteriin, tietojen luovutuksesta rekisterista seké lain siséltdmien velvoitteiden valvonnasta.
Rekisterinpitdja olisi Verohallinnon Tulorekisteriyksikkd. Tietojen ilmoitusvelvollisuuden osalta

valvontaviranomaisina toimisivat Finanssivalvonta ja Etel4&-Suomen aluehallintovirasto.

Esityksen tavoitteena on torjua ylivelkaantumista luomalla parempi tietopohja sekd yksittaisiin

luotonantotilanteisiin ettd rahoitusvakauden ja luottomarkkinoiden seurantaan ja valvontaan.



Tavoitteena on, ettd rekisterista tulee tietosisélloltdaan riittdva ja asianmukainen rekisterin

kayttotarkoituksiin ndhden.

Rekisterilla varmistettaisiin luotettavien tietojen saaminen luotonhakijan taloudellisesta tilanteesta
arvioitaessa luotonhakijan luottokelpoisuutta luotonantotilanteessa. Tavoitteena on myds, etta
luonnolliset henkil6t rekisteroityind saavat kootusti yhdestd paikasta ajantasaisen tiedon omista
luotoistaan. Tarkoituksena on edistaa kotitalouksien tietoisuutta omasta taloudellisesta tilanteestaan,
milld voidaan ehkaistd ylivelkaantumista. Rekisterilla pyritddn varmistamaan myds riittavéan
laajapohjainen ja kattava tietopohja viranomaisille, jotka tarvitsevat tietoja rahoitusmarkkinoiden
vakauden ja luottomarkkinoiden valvontaan ja seurantaan liittyvien tehtdviensd hoitamiseksi ja

paatoksentekonsa tueksi.

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi luottotietolain, maksupalvelulain 86 8:n ja rikosrekisterilain
4 a 8:n muuttamisesta (HE 109/2021 vp) annettiin eduskunnalle kesdkuussa 2021. Esityksen
tarkoituksena on tehd& Euroopan unionin yleisesta tietosuoja-asetuksesta johtuvat valttaméattomat
muutokset luottotietolakiin ja lisdksi ehdotetaan lyhennettdvaksi erditd maksuhairidtietojen

séilytysaikoja. Téssa esityksessa ehdotetaan muutoksia osittain samoihin luottotietolain saannoksiin.

Rekisterin tavoitteita voidaan pitdd hyvaksyttavind, ja ehdotus on keskeinen
ylivelkaantumisen ehkaisya tukeva malli. Hyvaksyttavana voidaan pitda positiivisen
luottotietorekisterin tuomaa mahdollisuutta tarjota luotonantajille mahdollisimman
kattavat tiedot luotonhakijan tuloista ja luotoista, jolloin luotonantaja kykenee
tekemdan vastuullisempia paatoksia luotettavan tiedon perusteella. Lisaksi
rekisterdidyn mahdollisuus saada omat ajantasaiset tiedot rekisterista on
henkilokohtaisen talouden hallinnan ja ylivelkaantumisen ehkaisemisen kannalta

myonteinen asia.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan ehdotettu lainsdadantd on
merkityksellistd perustuslain 6 8:ssa séadetyn yhdenvertaisuuden, 10 §:n 1 momentin turvaamien
yksityiseldamén suojan ja henkil6tietojen suojan, julkisuusperiaatetta koskevan 12 8:n 2 momentin,
omaisuudensuojaa koskevan 15 8§:n, elinkeinovapautta koskevan 18 8n 1 momentin,
norminantovaltuuksia koskevan 80 §:n, ja valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun
toiminnan maksullisuutta koskevan 81 8:n 2 momentin kannalta. N&it4 kysymyksid on tarkasteltu

varsin perusteellisesti hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa.



2 Yksityiselaman ja henkil6tietojen suoja

Perustuslakivaliokunnan mielestd l&htOkohtaisesti riittdvaa on, ettd henkilGtietojen suojaa ja
késittelya koskeva saantely on yhteensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa (PeVL 14/2018 vp).
Valiokunnan kasityksen mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sdéntely mahdollistaa myods
viranomaistoiminnan sééntelyn osalta nykyisté kansallista sdantelymallia huomattavasti yleisemmaén,
henkilGtietojen suojaa ja kasittelyn perusteita sadntelevan lakitasoisen sééntelyn. Valiokunta on
arvioinut nykyisen henkil6tietojen sadantelymallin varsin raskaaksi ja monimutkaiseksi ja viitannut
siihen, ettd valiokunnan kaytanndn mukaan saantelyn selkeyteen on syyta Kiinnittda erityista
huomiota perusoikeuskytkentdisessd sééntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6itd heidén
tavanomaiseen elaméansa kuuluvissa toiminnoissa (ks. PeVL 31/2017 vp, PeVL 45/2016 vp, s. 3

jaPeVL 41/2006 vp, s. 4/11). Myods sdéntelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsaadannon

saatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti ja rajata sellaisen saatdminen vain valttamattémaan

tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen lilkkumavaran puitteissa.

Perustuslakivaliokunnan mielesta on kuitenkin selvaa, ettd erityislainsaddannon tarpeellisuutta on
arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttdaman riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti
kiinnittdmalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mit& korkeampi riski
kasittelystd aiheutuu luonnollisen henkilén oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on
yksityiskohtaisempi séantely. Talla seikalla on erityistd merkitysta arkaluonteisten tietojen késittelyn

kohdalla. Luottotietorekisterin tiedot ovat kiistatta lainsaadannon tarkoittamia arkaluontoisia tietoja.

Arkaluonteisten tietojen kasittely
Perustuslakivaliokunta (PeVL 14/2018 wvp) on kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ett4
yksityiseldaman suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sdéntely-yhteydessa

perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut

lausunnot). Merkityksellista on ollut, ett4 valiokunnan vakiintuneen k&ytannon mukaan lains&étgjan
lilkkumavaraa rajoittaa henkil6tietojen késittelysta sdadettdessa erityisesti se, ettd henkil6tietojen
suoja osittain sisaltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiselamén suojan piiriin.

Lainsaatajan tulee turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttdvana


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+31/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+45/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+41/2006
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+42/2016

perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa. Valiokunta on tdman vuoksi arvioinut erityisesti
arkaluonteisten tietojen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiselamadn kuuluvan henkil6tietojen

suojan ydinta (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), mink& johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja siséltavien

rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten
hyvéaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—5 ja esimerkiksi PeVL
21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitysta

luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja

luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaétta koskevan sdéntelyn kattavuutta, tasmallisyytté ja
sisaltéa (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja siséltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia riskejd, jotka voivat viime kadessd muodostaa uhan henkilon
identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myos EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen johdantokappaleessa 51 painotetaan, ettd asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisia

henkil6tietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on
suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja
perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdman johdosta kiinnittanyt erityista huomiota siihen,
ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saéannoksilla vain
valttdmattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan mielesta arkaluonteisten tietojen kasittelyd koskevaa saantelyd on sanotun
johdosta, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syytd arvioida myds aiemman
sdantelyn  lakitasoisuutta  koskevan  kdytdnnOn  pohjalta.  Yleistd  tietosuoja-asetusta
yksityiskohtaisemman lakitasoisen s&éntelyn tarve tulee kuitenkin perustella myos tietosuoja-
asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Saantelyn tarpeen osalta on syyta kiinnittdd huomiota myaos

asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen lahestymistapaan.

Hallituksen esitykseen sisaltyy sindnsa ansiokas saatamisjarjestysperusteluosio, johon liittyvia

huomioita ei ole syyté kiistaa.

Esilla olevan hallituksen esityksen valmistelussa on laajasti otettu huomioon ja
selostettu perustuslakivaliokunnan tulkintakdytéantd sekd EU:n tietosuoja-asetuksen

saantely. Lakiesityksen ongelma voi olla sen monimutkaisuus. Lakiehdotuksessa on
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paljon sisdisia viittauksia, eikd aina ole ilmeistd, miten tietyssa tilanteessa tulee
menetelld. Esimerkiksi voisi nostaa vaikka ehdotetun 6 §8:n 2 momentin 2 kohta ja 7

8:n 1 momentin 7 kohta; onko merkittava rekisteriin vai ei ja milla tavalla.

Kuten perustuslakivaliokunnan tulkintalinja selvasti osoittaa tietojen kasittely tulisi
rajata valttamattomaan. Tama koskee sek& rekisteriin talletettavia tietoja etta
erityisesti tietojen luovuttamista. Voi olla, ettd rekisteriin talletettaville tiedoille
madritellyt eri  kayttotarkoitukset edellyttaisivat keskendaan eri laajuista
henkilGtietojen kasittelya ja ettd viranomaisille suoria tunnistetietoja sisaltavia
henkilGtietoja olisi valttdmatonta luovuttaa lahinna yksittaisissa valvontatapauksissa.
Hallituksen esityksessa tietojen tarpeellisuutta on keskeisimmiltéa osin perusteltu,
mutta kasittelyn valttamattomyytta koskevat perustelut jaavat padosin yleiselle tasolle

eivatka nay lainkaan pykalamuotoiluissa.

Tietojen valttamattomyyttd tulisikin  perustella yksityiskohtaisemmin jokaisen
rekisteriin talletettavan tietokategorian kohdalla. My0s rekisterista luotonantajille
luovutettavien tietojen valttdmattomyytta tulisi perustella tarkemmin. Viranomaisille
luovutettavien tietojen luonnetta ja yksityiskohtaisuutta tulisi arvioida kunkin

viranomaisen kohdalla erikseen.

On ilmeistd, etta laajamittaiseen henkilon yksityiselaman suojan piiriin kuuluvan
tiedon rekisterdintiin sisaltyy merkittévia tietosuojariskeja. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen tulkintalinjan mukaisesti arkaluontoisina pidettavien tietojen kasittely on
syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttdmattdmaan,

vaikka kyse ei ole tietosuoja-asetuksessa tarkoitetuista erityisista henkilotiedoista.

Kuten hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ehdotettuun
saantelyyn ja erityisesti tietojen luovuttamiseen liittyy merkittavia riskeja luonnollisen

henkilon yksityiselaméan ja henkil6tietojen suojan kannalta.

Positiivisen  luottotietorekisterin ~ ka@yttoonoton  myotd  kuluttajaluottoja  myontavilla
elinkeinonharjoittajilla rekisteri olisi luottokelpoisuuden arvioinnissa ensisijainen tietoldhde sen

sijaan, etté tiedot kysyttaisiin luotonhakijalta itseltddn. Luonnollisella henkil6l14 tulee sen vuoksi olla



kaytettavissaan tehokkaat keinot esimerkiksi sen varmistamiseksi, ettd mahdolliset virheelliset tiedot

oikaistaan.

Hallituksen esityksessa lahdet&an siitd, ettd luonnollisen henkilon oikeudet maaraytyisivat padosin
henkil6tietojen suojaan yleisesti sovellettavan tietosuoja-asetuksen perusteella. Sen mukaan
luonnollisella henkil6lla olisi kéaytettdvissddn tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain mukaiset
oikeussuojakeinot suhteessa rekisterinpitajadn, mukaan lukien oikeus saada tieto toimenpiteist,
joihin tdma on ryhtynyt esimerkiksi henkilttietojen oikaisemista koskevan pyynnon johdosta. Jos
rekisterinpitdja ei toteuta toimenpiteitd rekisteréidyn pyynnon perusteella, rekisterinpitdjan on
ilmoitettava viipymattd ja viimeistddn kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta
rekisterdidylle syyt siihen ja kerrottava mahdollisuudesta tehdd valitus valvontaviranomaiselle

(tietosuojavaltuutetulle) ja oikeudesta kayttdd muita oikeussuojakeinoja.

Kaytannossa rekisterinpitajan kielteinen paatds rinnastuisi siten hallintopaatokseen.
Rekisteroidylla olisi myds mahdollisuus saattaa asia tietosuojavaltuutetun
kasiteltdvaksi ja oikeus hakea muutosta tietosuojavaltuutetun ratkaisuun hallinto-
oikeudessa. Rekisterdidyn oikeuksia kaytettaisiin myds suhteessa luotonantajiin silta
osin kuin on kyse luottotietojen kasittelystda niiden omissa tietojarjestelmissa.
Tietosuojalainsdadantoon perustuvat rekisterdidyn oikeudet ovat merkityksellisia

perustuslain 21 8:n mukaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Vaikka oikeusturva nayttdd siis toteutuvan asianmukaisesti lainsaadannon
kokonaisuudessa, rekisterdidyn voi olla vaikeaa selvittdd oikeutensa, kun esilla

olevassa lakiehdotuksessa ei ole nakyvissa viittauksia, miten oikeusturva taataan.



