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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa asiassa, joka koskee hallituksen
esitystd HE 35/2021 vp eduskunnalle Schengenin tietojarjestelman kayttoa koskevia asetuksia
tdydentavaksi lainsdadannoksi. Lausuntopyyntéon on liitetty hallintovaliokunnan mietintéluonnos
ja hallintovaliokunnan perustuslakivaliokunnalle osoittama mietintéluonnosta koskeva
lausuntopyynto seka luonnos hallintovaliokunnan mietinndksi. Esitan lausuntonani kunnioittavasti
seuraavan.

Biometristen tietojen kasittely

Hallintovaliokunnan mietintéluonnos on perustuslakivaliokunnan kasiteltdavana valiokunnan tassa
samassa asiassa jo aiemmin antaman lausunnon PeVL 40/2021 vp johdosta. Lausunnossaan
perustuslakivaliokunta totesi, ettd "mikali hallintovaliokunta laajentaa mahdollisuutta biometristen
tunnisteiden kasittelyyn edellda mahdollistetulla tavalla yksityiselaman suojan ydinalueeseen
kajoavalla sddntelyll3, jota ei ole vield sddnnoskohtaisesti arvioitu perustuslain 74 §:n edellyttamalla
tavalla, on hallintovaliokunnan mietintéluonnos saatettava perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.”
Tama oli valiokunnan mukaan edellytyksena lakiehdotusten kéasittelemiselle tavallisen lain
sdatamisjarjestyksessa.

Keskityn lausunnossani arvioimaan hallintovaliokunnan mietintéluonnosta edella viitatun
perustuslakivaliokunnan lausuman valossa.

Perustuslakivaliokunnan hyvin vakiintuneen tulkintakdytannon (ks. PeVL 40/2021 vp ja muun ohella
PeVL 14/2009 vp, PeVL 13/2016 vp, PeVL 33/2016 vp, PeVL 29/2016 vp, PeVL 13/2017 vp, PeVL
37/2013 vp) mukaan biometriset tunnistetiedot ovat monin tavoin rinnastettavissa arkaluonteisiin
tietoihin, joiden kasittelyn salliminen koskee yksityiselamaan kuuluvan henkilétietojen suojan
ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1). Toistamatta tdssd enemmalti perustuslakivaliokunnan biometristen
tietojen kasittelya koskevaa kaytantod, tassa yhteydessa on syyta kiinnittaa erityisesti
kayttotarkoitussidonnaisuuden merkitykseen. Perustuslakivaliokunta on sddnnénmukaisesti
viitannut biometristen tietojen arkaluontoisuuteen ja pitanyt tdman vuoksi mahdollisena tehda
kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tasmallisid ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Tallainen
sadntely ei mydskaan saa johtaa siihen, ettda muu kuin alkuperdiseen kadyttotarkoitukseen liittyva
toiminta muodostuu rekisterin padasialliseksi tai edes merkittavaksi kayttdtavaksi (ks. PeVL
15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5—6). Siltd osin kuin sdantely perustuu
EU-lainsdadadantdon, unionioikeuden jattama kansallinen lilkkkumavara tulee kayttaa perus- ja
ihmisoikeudet huomioonottavalla tavalla.

Nama tulkintaperiaatteet vahvistettiin myos perustuslakivaliokunnan tassa asiassa jo antamassa
lausunnossa (ks. PeVL 40/2021 vp, k. 15). Erikseen on myds syytd mainita, etta
perustuslakivaliokunta on nyt hallintovaliokunnan muutettavaksi ehdottaman ulkomaalaislain 131



§:n kasittelyn yhteydessa pitanyt sadtamisjarjestyskysymyksena sitd, ettd ulkomaalaislain 131 §:n
perusteella kerdttyjen sormenjalkien kdyttaminen rajoitetaan vain niiden kerdaamis- ja
tallettamistarkoitusta vastaavaan tarkoitukseen. Tallainen tarkoitus voi valiokunnan mukaan
sindnsa liittyd myos tarkasti maariteltyjen rikosten estdmiseen ja selvittamiseen, mutta ainoastaan
siind laajuudessa kuin talla toiminnalla on kiintea yhteys alkuperaiseen keraamis- ja
tallettamistarkoitukseen. (PeVL 47/2010 vp, s. 4).

Ehdotuksen arviointi

Mietintéluonnoksessa ehdotettu 131 §:n 5 momentti merkitsee, ettd biometrisia tunnisteita
saataisiin kayttda muuhun tarkoitukseen kuin siihen, jonka perusteella ne on ulkomaalaislain 131
§:n 1 momentissa tdsmennetylla tavalla alun perin otettu. Sddnnoksen perusteella ulkomaalaisesta
henkildllisyyden todentamiseksi, ulkomaalaisten maahantuloa ja maastalahtoa seka oleskelua ja
tyontekoa koskevien asioiden kasittelya, paatoksentekoa ja valvontaa varten ja valtion
turvallisuuden suojaamiseksi otettuja sormenjalkia, valokuvia sekd muita henkilotuntomerkkeja
saataisiin luovuttaa SIS-jarjestelmaan

1) SIS-poliisiyhteistydasetuksen 32 artiklassa tarkoitetun kuulutuksen tekemiseksi seka

2) SIS-poliisiyhteistydasetuksen 26 artiklassa tarkoitetun kuulutuksen tekemiseksi, kun kuulutettava
henkil6 on syyllistynyt tai hanen epaillaan syyllistyneen sellaiseen rikoslain 25 luvussa tarkoitettuun
vapauteen kohdistuvaan rikokseen, jonka uhrista on tehty edelld 1 kohdassa tarkoitettu kuulutus.

Ehdotettu ulkomaalaislain 131 §:n 5 momentin 1 kohta

Mainitussa 1 kohdassa viitatun SIS-poliisiyhteistydasetuksen 32 artikla koskee kuulutuksia mm.
kadonneista henkildista sekd ennaltaehkaisevia kuulutuksia lapsista, joita uhkaa vakivalta tai
pakkoavioliitto tai jotka ovat vaarassa joutua lapsikaappauksen uhriksi samoin kuin
ennaltaehkaisevia kuulutuksia muista haavoittuvassa asemassa olevista henkil6istd, joita on
suojelun vuoksi estettava matkustamasta.

Ulkomaalaislain 131 §:n 5 momentin 1 kohtaa koskeva sdanndsehdotus liittyy tilanteisiin, joihin
perustuslakivaliokunta kiinnitti jo aiemmassa lausunnossaan huomiota. Valiokunta viittasi
hallituksen esityksessa tarkasteltuun EU-asetuksen ennakollista kuulutusta koskevaan sdantelyyn,
jonka mukaan SIS-jarjestelmaan voidaan tallentaa kuulutus, jos on olemassa konkreettinen ja
ilmeinen vaara siita, ettd lapsi saatetaan vieda jasenvaltiosta laittomasti. Perustuslakivaliokunnan
mielesta tallaiselle sdantelylle oli osoitettavissa erittdin painavat, perusoikeusjarjestelméaan
valittomasti kytkeytyvat perusteet (ks. PeVL 40/2021 vp, k. 18). Valiokunta viittasi samassa
yhteydessa myos hallituksen esityksen perusteluihin, joissa oli katsottu,
kayttotarkoitussidonnaisuuden johdosta ulkomaalaislain nojalla kansalliseen rekisteriin
tallennettujen biometristen tietojen ei arvioida olevan SIS-poliisiyhteistydasetuksen 22 [ndhdakseni
seka HE:ssa etta sittemmin myos PeV:n lausunnossa viitataan tassa kohtaa virheellisesti
kuulutuksen tallentamisen vahimmaistietoja koskevaan SIS-poliisiyhteistydasetuksen 22 artiklaan,
vaikka oikea viittaus lienee 32 artikla] artiklassa tarkoitetulla tavalla saatavilla kadonneita tai
haavoittuvassa asemassa olevia henkildita koskevien kuulutusten tekemiseksi. Valiokunnan
mielestd ehdotettu sdantely rajasi biometristen tunnisteiden kaytt6a sanotuissa tarkoituksissa
siten, etta sdantelyn tavoite vaarantuu. Perustuslakivaliokunta katsoikin, ettei valtiosaantoista
estetta ollut hallituksen esityksessa ehdotettua sadantelya laajemmalle biometristen tunnisteiden



kaytolle haavoittuvassa asemassa olemassa henkildiden, kuten lapsien, oikeuksien turvaamiseksi
edella kuvatulla tavalla. (PeVL 40/2021 vp, k. 22).

Katson edelld esitetylla perusteella, etta hallintovaliokunnan mietintdluonnoksessa ehdotettu
ulkomaalaislain 131 §:n 5 momentin 1 kohta ei ole esteenad lakiehdotuksen kasittelemiselle
tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Ehdotettu ulkomaalaislain 131 §:n 5 momentin 1 kohta

Pidan ehdotusta 131 §:n 5 momentin 2 kohdaksi valtiosdantéoikeudellisesti ongelmallisempana
kuin saman momentin 1 kohtaa. Momentin 2-kohdassa oleva viittaus SIS-poliisiyhteistydasetuksen
26 artiklaan sitoo sddannoksen soveltaminen artiklassa tarkoitettuihin kuulutuksiin henkil6ista, joita
etsitdan kiinniottoa ja eurooppalaisen pidatysmaarayksen tai luovutussopimuksen perusteella
tapahtuvaa luovuttamista varten. Asian valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa on toisaalta
huomattava, etta ehdotettu 131 §:n 5 momentin 2 kohdan loppuosa pyrkii rajaamaan sdanndksen
soveltamisen ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa kuulutettava henkild on syyllistynyt tai hdanen
epaillaan syyllistyneen sellaiseen rikoslain 25 luvussa tarkoitettuun vapauteen kohdistuvaan
rikokseen, jonka uhrista on tehty edelld 1 kohdassa tarkoitettu kuulutus. Kyse on nyt siit3,
voidaanko tallainen poikkeama biometrisia tietoja koskevasta kadyttotarkoitussidonnaisuudesta
hyvaksya ottaen huomioon yhtadalta ehdotetun sdantelyn sisaltd, mutta toisaalta myo6s
perustuslakivaliokunnan kayttotarkoitussidonnaisuutta koskeva kaytanto.

Ehdotusta on syyta arvioida etenkin sen valossa, mita perustuslakivaliokunta toteaa tdssa asiassa jo
antamassaan lausunnossa PeVL 40/2021 vp, tarkemmin ottaen sen kappaleessa 22.

"Perustuslakivaliokunnan mielesta valtiosadntoista estetta ei ole nyt ehdotettua
sadntelya laajemmalle biometristen tunnisteiden kdytolle haavoittuvassa asemassa
olemassa henkiléiden, kuten lapsien, oikeuksien turvaamiseksi edellad kuvatulla
tavalla tai muussa nyt tadydennettavien SIS-asetusten EU-oikeudellisen etusijan
edellyttdmadssa tilanteessa tai tarkoituksessa. Hallintovaliokunnan on tarkkaan
selvitettdva voimassa olevan EU-oikeuden sisalto ja varmistuttava, ettd sadntely on
yhteensopivaa EU-oikeuden kanssa. Sdantelya on syyta tarvittaessa taydentaa. ”

Edella siteerattu kappale perustaa kaksi erillistd mahdollisuutta poiketa biometristen tunnisteiden
kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Yhtaalta se on mahdollista haavoittuvassa asemassa olemassa
henkildiden, kuten lapsien, oikeuksien turvaamiseksi valiokunnan lausunnossa kasitellylla tavalla,
toisin sanoen siis 32 artiklassa tarkoitettujen kuulutusten tekemiseksi. Talla perusteella totesin
edelld, ettei ehdotettu ulkomaalaislain 131 §:n 5 momentin 1 kohta ole valtiosddantdoikeudellisesti
ongelmallista.

Taman lisaksi valiokunta piti mahdollisena saantelya, joka mahdollistaa hallituksen esityksessa
ehdotettua laajemman biometristen tunnisteiden kayton...”muussa nyt tdydennettavien SIS-
asetusten EU-oikeudellisen etusijan edellyttamassa tilanteessa tai tarkoituksessa”. Edellytyksena
toisin sanoen talldin on, ettd biometristen tunnisteiden kaytdn laajennus on suoraan sovellettavan
EU-oikeuden ja sen etusijan edellyttamaa. Talta osin hallintovaliokunnan mietinndén todetaan varsin
yksiselitteisesti, ettei asiassa tdhan mennessa saadun selvityksen perusteella voida tehda sellaista
johtopaatosta, etta SIS-asetuksissa tai muussa EU-oikeudessa edellytettaisiin sddatamaan
laajemmasta biometriikan kaytosta EU-oikeuden etusijaperiaatteen nojalla. Nahdakseni



Hallintovaliokunnan kanta perustuu vahintaankin riittadvaan selvitystyéhan eika ainakaan minulla
ole mitaan syyta epailla sita.

Katsoisin edella esitetyn hallintovaliokunnan mietinnéstakin ilmenevan kannan perusteella, ettei
ehdotettua 131 §:n 5 momentin 2 kohtaa voida perustella ainakaan EU-oikeuden etusijaan liittyvilla
nakodkohdilla.

Jossain maarin kyseenalaisempaa on, onko saantelyssa kuitenkin kysymys sellaisesta haavoittuvassa
asemassa olevien lapsien oikeuksia turvaavasta sdantelystd, jonka perusteella biometristen
tunnisteiden laajempi kaytto voitaisiin hyvaksya. Kiinnitan talta osin huomiota siihen, ettei
ehdotettu 131 §:n 5 momentin 2 kohdan sddnnds ole valttdmaton 32 artiklan tavoitteen
toteuttamiseksi (vrt. PeVL 40/2021 vp, k. 18, viimeinen virke). Perustuslakivaliokunta on puolestaan
hyvin vakiintuneesti katsonut, etta kayttotarkoitussidonnaisuudesta saadaan valiokunnan
vakiintuneen kaytanndén mukaan tehda vain tasmallisia ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia
siten, ettei muu kuin kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostu rekisterin merkittavaksi
kayttotavaksi.

Poliisiyhteistydasetuksen 26 artiklan funktio on ensisijaisesti lainvalvonnallinen ja rikosvastuun
toteuttamiseen liittyva, vaikka valillisesti siind mainituilla kuulutuksilla voidaan hallintovaliokunnan
esittdmin rajauksin turvata myos haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden ja lasten
oikeusturvaa. Perustuslakivaliokunta on ulkomaalaislain 131 §:n sadntelya arvioidessaan
nimenomaisesti katsonut, etta sormenjalkien kdyttaminen tulee ko. sddnndksessa rajoittaa vain
niiden kerdadmis- ja tallettamistarkoitusta vastaavaan tarkoitukseen. Vaikka tallainen tarkoitus voi
sindnsa liittya maariteltyjen rikosten estamiseen ja selvittdmiseen, voi se tapahtua ainoastaan siina
laajuudessa kuin talla toiminnalla on kiinted yhteys alkuperaiseen kerdamis- ja
tallettamistarkoitukseen. Nahdakseni ehdotus merkitsisi selvaa irtiottoa perustuslakivaliokunnan
aiemmassa tulkintakdytanndssa omaksutuista lahtokohdista. Sen hyvaksyminen tarkoittaisi selvaa
ennakkopdatostd, jonka perusteella perustuslakivaliokunnan biometrisia tunnisteita ja niihin
liittyvaa tarkoitussidonnaisuuden vaatimusta koskeva tulkintadoktriini jouduttaisiin arvioimaan
kokonaisuudessaan uudelleen. Hallintovaliokunnan mietinto ei kuitenkaan anna riittavaa tukea
tallaiselle uudelleenarvioinnille, vaan asiaa tulisi valmistella huolella siten, etté tallaisen ehdotuksen
oikeudelliset ja tosiasialliset vaikutukset arvioidaan perusteellisesti. Katson talld perusteella, ettei
ehdotettua ulkomaalaislain 131 §:n 5 momentin 2 kohtaa voida kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.
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